
مقاله پژوهشی
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دقت داوران یکی از مجلات علمی پژوهشی فارسی زبان در ارزیابی میزان 
1389تشخیص اصلاحات مورد نیاز یک مقاله علمی ارسالی؛ سال 

3، محسن تقوي2یانئمحسن رضا، 1نژادرضا وزیري

30/7/91: پذیرش مقاله23/7/91:دریافت اصلاحیه از نویسنده22/1/91:ارسال مقاله به نویسنده جهت اصلاح21/9/90:مقالهدریافت 

چکیده
آن را محقق را مرتفع نموده و یکخرین نقاط ضعف موجود در نوشتار عبور از سد مرور همتایان است که آ:زمینه و هدف

یابی میزان دقت همتایان علمی در یکی از مجلات به منظور ارز،این مطالعه. ازدسمیمی مجلات علواجد شرایط چاپ در 
. هاي علوم پزشکی کشور در تشخیص اصلاحات مورد نیاز یک مقاله ارسالی طراحی گردیده استعلمی و پژوهشی دانشگاه

یقاتی به منظور انتشار به یکی از مجلات که براساس نتایج یک طرح تحقايهمقال،توصیفیدر این مطالعه :هامواد و روش
این برنامه مطابق روال معمول . نفر از همتایان علمی مرتبط به موضوع ارسال گردید30براي،علمی فرستاده شده بود
توسط یکی از کارشناسان طرح تکمیل ال ویژه بود و ؤس9داراي ،لیست بدون نام مطالعهچک. داوري مقالات انجام شد

. ندمورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتآمار توصیفیهاي توسط آزمونطلاعلات پس از ورود به رایانه ا. گردید
نفـر همتـاي   5. در مهلت زمانی مقرر نتیجه بررسی خود را به دفتر مجلـه ارسـال نمودنـد   %) 6/46(نفر 14تعداد :هایافته
بـه جـز در یـک    . اندمرد بوده%) 7/35(نفر 5زن و %) 3/64( نفر 9،از این تعداد. ندنفر همتاي درون دانشگاه بود9و خارج

ایـرادات  هیچ یـک از . ندتر بودمورد ایرادات موجود، در سایر موارد داوران داخلی در تشخیص موارد موفق9مورد از مجموع 
توسـط %3/64گـزارش بیشترین درصد "حجم نمونه"ایراد مربوط به .توسط تمامی داوران تشخیص داده نشده بود،موجود

.ددامیخود اختصاص هداوران را ب
باشـد و  موارد نیازمند بهبود و ارتقا مـی ايهدر پار،وضعیت داوري همتایان همکار با مجله علمی مورد بررسی:گیرينتیجه

،مل شـود تر که تعداد بیشتري از مجلات و همتایان همکار را شاانجام مطالعات جامع. بایستی مداخلات متناسب انجام شود
.گرددتوصیه می

مقالات، داورانمجله علمی،همتایان مروري،دقت،میزان :يکلیديهاواژه

هاي اجتماعی سلامت،رفسنجان، ایرانمؤلفه، مرکز تحقیقات دانشیار گروه آموزشی پزشکی اجتماعی، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان-1
، رفسنجان، ایرانگروه آموزشی پزشکی اجتماعی، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجاناستاد)ویسنده مسئولن(-2

moeygmr2@yahoo.co.uk: ی، پست الکترونیک0391-5225209: ، دورنگار0391- 5234003: تلفن

، رفسنجان، ایران، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجانناتومیآموزشی آاستادیار گروه -3

مقدمه
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تـرین رسـالت   شاید بدرستی بتوان ادعا نمود کـه مهـم  
محصولات علمی تولیـد شـده در   . استدانشگاه تولید علم 

بهتـرین  . دن ـه دلایل گوناگون بایستی منتشر گرددانشگاه ب
رسیدن به این مقصود استفاده از مجلات علمـی  ابزار براي 

در این مسیر و به منظـور انتشـار   ].1-2[و تخصصی است 
ز غربال مهـم مـرور   عبور ا،هاي جدید علمیمطالب و یافته

. ناپذیر استهمتایان اجتناب
عبور از سـد اصـلاحات و پیشـنهادات حاصـل از مـرور      

تار خرین نقـاط ضـعف موجـود در نوش ـ   آهمتایان است که 
فرد عالم و محقق را بر اساس نظرات دقیـق داوران مرتفـع   
نموده و بر اساس قضاوت داوران به بهترین شکل ممکن به 

].3[سپارد میاوراق منتشر مجلات علمی 
بـه اشـتباه امکـان    مکن استمقضاوت همتایان علمی 

تواند نقـش  میلب علمی ارزشمندي را که گاهی انتشار مط
یا بـه عکـس   ن بگیرد وآفا نماید از مهمی در عرصه علم ای

موجب انتشار مطالبی گردد که بـه روش علمـی و صـحیح    
اهمیـت دقـت در مـرور    ،براینبنـا ]. 4-5[انددهحاصل نش

همتایان و قضاوت در مورد مطالب علمی منـدرج در مـتن   
هاي مورد اسـتفاده در تحقیـق انجـام    و روشمقاله ارسالی

تــوان مــیکور را در تعیــین سرنوشــت مطالــب مــذ،شــده
].6[بسادگی دریافت 

تجربــه بســیاري از همکــاران محقــق در ارســال نتــایج 
نها در برخی مجلات علمـی  آعلمی بعضی از کارهاي علمی 

سفانه گاهی مطالبی که از نظـر خـود   أدهد که متمینشان 
و در عوض شوندمیچاپ،محقق چندان ارزشمند نیستند

،باشـند ت خـوب مـی  مطالبی که شایسته انتشار در مجـلا 
عـدم  ، گونه خطاهـا دلیل این. گیرندمورد پذیرش قرار نمی

وجود دقت و توانایی علمی کافی همتایان علمی است کـه  
البته بایسـتی پـذیرفت کـه    . ]7[شوندمین آموجب سهواً

ت ئ ـمیزان شـناخت دقیـق سـردبیر و سـایر همکـاران هی     
تحریریــه از همتایــان علمــی کــه بــا تخصــص و تجربیــات 

در ایـن مسـیر   ،نمایندمتفاوت با مجله علمی همکاري می
تـرین اقـدامات   از جملـه مهـم  . کننـده خواهـد بـود   تعیین

،ت منتشرهکیفیت مقالابراي ارتقاء ،اولین قدمتوان در می
به ارزیابی وضعیت داوري مقالات توسـط همکـاران همتـا    

].8[پرداخت 
ــلاحات و      ــز اص ــاوت و نی ــت قض ــه اهمی ــه ب ــا توج ب

همتایان در انتشار مطالب علمـی موجـود در   هايپیشنهاد
به منظور ارزشیابی میزان دقـت  مقالات علمی؛ این مطالعه 

ز نقاط ضعف و قـوت همتایـان علمـی همکـار در یکـی ا     و
هاي علوم پزشکی کشـور  مجلات علمی و پژوهشی دانشگاه

در تشخیص اصلاحات مورد نیاز یک مقاله ارسالی در سال 
نتایج حاصل از مطالعه حاضر . طراحی گردیده است1389

بـا میـزان دقـت و    تواند اطلاعـات مهمـی را در رابطـه    می
توانایی همتایان این مجله و شاید مجموعه مجلات علمـی  

مـوزش پزشـکی در   آحـوزه بهداشـت؛ درمـان و    در ر کشو
. دهدل در این مجلات قرار ئواختیار همکاران مس

هامواد و روش
از پیش نوشته که بـر ايهمقال،توصیفیدر این مطالعه 

انتشـار بـه یکـی از    بـراي اساس نتایج یک طرح تحقیقاتی 
بـه منظـور   ،مجلات علمی و پژوهشی فرسـتاده شـده بـود   

شناســی بــه یشــنهادات علمــی و روشدریافــت نظــرات و پ
مجموعه همتایان علمی مرتبط بـه موضـوع مـورد بررسـی     

،پـس از بررســی دقیــق مقالـه مــورد نظــر  . ارسـال گردیــد 
ترین ایرادات موجود در مقالات ارسالی بـه  تعدادي از شایع

فت نظرات همتایان شد و جهت دریالحاظن آمجله؛ درون 
لازم بـه توضـیح   . ه شـد نها فرسـتاد نفر از آ30براي تعداد 
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است که داوران همکار با مجله علمـی در دو دسـته داخـل    
.گرفتندمیدانشگاه و خارج دانشگاه قرار 

نـد  بودت هدف مورد مطالعه مجموعه همکـارانی  یجمع
عنوان داور با یکی از مجلات علمی و پژوهشی کشور ه که ب

ر این مطالعه تصمیم گرفتـه شـد تـا   د. ندنمودمیهمکاري 
به منظور این. این همکاران وارد مطالعه گردند% 50ریباًتق

مطالعـه اسـتفاده   نکه بتوان از تمامی همکاران همتا در ای
شـده در مقالـه ارسـالی شـامل     ایرادات لحاظعمدتاً،نمود

شناسی بود و ایرادات تخصصی و علمی که نیـاز  موارد روش
در نظـر گرفتـه   ،باشـد داشـته به اطلاعات علمی تخصصی

کـه  نـد صورتی در نظر گرفته شده بودهایرادات ب. نشده بود
توانـایی همتایـان در یـافتن   دهنده دقت ونها نشانآیافتن 

.ایرادات عمومی و چارچوبی باشد
این برنامه مطابق روال معمول داوري مقالات انجام شد 

ن و ابا این تفـاوت کـه در ایـن مطالعـه هـیچ نـامی از داور      
هاي مطالعـه وارد  لیستبر روي چکهمتایان مورد بررسی 

:ال ویژه از قبیـل ؤس9لیست مطالعه داراي چک. بودنشده 
دمـه،  خر بخـش مق عدم وجود هدف مشخص در پاراگراف آ

بـه  اشـاره و یـا عـدم اشـاره    عدم بیان صحیح نوع مطالعه، 
توجـه بـه   به حجم نمونه، اشارهنامه، روایی و پایایی پرسش

بیان موارد مربوط به بحـث و  هتوجه بارایه صحیح جداول،
ارایه صـحیح  توجه بهعدم بیان سایر مطالب در این بخش،

فرمـت مجلـه، وجـود پــاراگراف    نهـا بـا  آو مطابقـت  منـابع 

گیري در پایان بحث و اجتناب از تکرار مطالب چـاپ  نتیجه
.، بود(Duplication)شده قبلی 

ال بـه منظـور ثبـت    تعدادي سـؤ ،الات ویژهؤعلاوه بر س
این . لیست اضافه شده بودطلاعات دموگرافیک نیز به چکا

. کی از کارشناسان طرح تکمیل گردیـد لیست توسط یچک
از (ماهــه 3وري شــده کــه در یــک دوره آت جمــعاطلاعــا

 ـ) ر مـاه همـان سـال   آذتـا پایـان   1389ابتداي مهر ماه  ه ب
SPSSدست امده بـود پـس از ورود بـه رایانـه در محـیط      

. زیه و تحلیل قرار گرفتمورد تج14نسخه

نتایج
نهـا  آي که مقالـه مـورد نظـر بـراي     داور30از مجموع 

در مهلـت  %) 6/46حـدودا  (نفـر  14تعداد ،ارسال شده بود
زمانی مقرر نتیجه بررسی خـود را بـه دفتـر مجلـه ارسـال      

فـر همتـاي   ن9نفر همتاي خـارج و  5از این تعداد . نمودند
.انددرون دانشگاه بوده

5زن و %) 3/64(نفـر  9کننـده  همتایان شرکتدر بین
همتایان تحت ) نفر9% (64حدود . ندمرد بود%) 7/35(نفر 

ــابقی   ــی و م ــه مرب ــا آبررســی داراي رتب ــر5، %36(نه ) نف
در جدول یک اطلاعات مربوط به وضعیت . انداستادیار بوده

همتایان داخلی و خـارجی و  افراد مورد مطالعه در دو گروه 
قت و توانـایی ایـن افـراد در تشـخیص ایـرادات      بر اساس د

.بررسی نمایش داده شده استتحت 
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)از دانشگاه(داوربودن ییا خارجیتوزیع فراوانی افراد تحت بررسی بر اساس داخل- 1جدول
گزارش ایرادات تحت بررسی

همتاي همکار

ایرادات
جمعخارجی داخلی

)رصدد(تعداد )درصد(تعداد )درصد(تعداد 

بیان هدف
)7/35(5)20(1)4/44(4بلی
)3/64(9)80(4)6/55(5خیر

بیان روایی و پایایی
)3/14(2)0(0)2/22(2بلی
)7/84(12)100(5)8/77(7خیر

حجم نمونه
)3/64(9)60(3)7/66(6بلی
)7/35(5)40(2)3/33(3خیر

جداول
)6/28(4)20(1)3/33(3بلی
)4/71(10)80(4)7/66(6خیر

بحث
)7/35(5)20(1)4/44(4بلی
)3/64(9)80(4)6/55(5خیر

)به روز نبودن(رفرنس
)0/0(0)0(0)0(0بلی
)100(14)100(5)100(9خیر

)فرمت مجله(رفرنس
)1/7(1)0(0)1/11(1بلی
)8/92(13)100(5)9/88(8خیر

گیرينتیجه
)0/50(7)20(1)7/66(6بلی
)0/50(7)80(4)3/33(3خیر

تکرار مطالب قدیمی
)3/14(2)0(0)2/22(2بلی
)7/85(12)100(5)8/77(7خیر

دهد به جز در یک مورد از میکه نتایج نشان طوريه ب
در سـایر مـوارد درصـد    ،مـورد ایـرادات موجـود   9مجموع 

. اندداخلی در تشخیص موارد موفق بودهبیشتري از داوران
بیشترین مورد اختلاف در رابطه بـا عـدم وجـود پـاراگراف     

ه در چنانچ ـ. گیري در پایان قسمت بحث بوده اسـت نتیجه
یر داخلی و یا خارجی بودن کل و بدون در نظر گرفتن متغ

اتموارد ایـراد به نتایج توجه شود در هیچ یک از،همتایان
توسط تمامی داوران تشخیص داده نشـده اسـت و در بـین    

تعداد افـراد موجـود در نمونـه    "ایراد مربوط به ،مواردتمام
ــی ــورد بررس ــتر"م ــط ازبیش ــرادات توس ــایر ای داوران س

ن از داورا) نفـر 9% (3/64کـه  طوريه بتشخیص داده شد
.انداین مورد را گزارش نموده
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وضعیت گزارش ایرادات تحت بررسیتحت بررسی بر اساس جنسیت وتوزیع فراوانی افراد -2جدول

ایرادات
همتاي همکار

جمع
مردزن

)درصد(تعداد )درصد(تعداد )درصد(تعداد 

بیان هدف
)7/35(5)20(1)4/44(4بلی
)3/64(9)80(4)6/55(5خیر

بیان روایی و پایایی
)3/14(2)0(0)2/22(2بلی
)7/84(12)100(5)8/77(7رخی

حجم نمونه
)3/64(9)100(5)4/44(4بلی
)7/35(5)0(0)6/55(5خیر

جداول
)6/28(4)40(2)2/22(2بلی
)4/71(10)60(3)8/77(7خیر

بحث
)7/35(5)20(1)4/44(4بلی
)3/64(9)80(4)6/55(5خیر

به روز (رفرنس
)نبودن

)0(0)0(0)0(0لیب
)100(14)100(5)100(9خیر

فرمت (رفرنس
)مجله

)1/7(1)0(0)1/11(1بلی
)8/92(13)100(5)9/88(8خیر

گیرينتیجه
)50(7)40(2)6/55(5بلی
)50(7)60(3)4/44(4خیر

تکرار مطالب 
قدیمی

)3/14(2)0(0)2/22(2بلی
)7/85(12)100(5)8/77(7خیر

میزان دقت همتایان مورد بررسی بر اطلاعات مربوط به 
در جدول ،نها در تشخیص ایرادات موجودآاساس جنسیت 

دهد که به جـز در  مینتایج این جدول نشان . مده استآ2
موارد مربوط به حجم نمونه و ایراد موجود در ارایه جداول، 

د زن در تشخیص مـوارد ایـرا  در سایر موارد گروه همتایان 
. انـد تـر بـوده  تر و دقیـق نسبت به گروه همتایان مرد موفق

کـدام از  گونه که در جدول مشخص اسـت هـیچ  البته همان

موفــق بــه تشــخیص کامــل دو گــروه همتایــان زن و مــرد 
.اندایرادات نشده

بحث
هـاي  تواند استفادهمینتایج مطالعه حاضر در نوع خود 

ر جهت تقویت و افـزایش میـزان دقـت و    دي زیاديکاربرد
. موزشـی هدفمنـد داشـته باشـد    آهـاي  اهگنیز برگزاري کار

کـه درصـد بـالایی از همتایـان     نآنتایج نشان داد با وجود 
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ــار،همکــار در مجلــه مــورد بررســی از ايهدر تشــخیص پ
اند ولی در تشـخیص بعضـی از ایـرادات    موفق بودهایرادات 

تشـخیص دلایـل   ،رچنـد ه. باشـند مهم دچار مشـکل مـی  
ن نیـاز بـه انجـام مطالعـات بیشـتر دارد، نتـایج       آاحتمالی 

دهد که انجام مداخلات هدفمند در میمطالعه حاضر نشان 
هاي این نتایج با یافته. باشدمیتقویت وضعیت موجود لازم 

تر کشـور  مطالعه انجام شده بر روي تعدادي از مجلات مهم
ن مطالعه آهاي خوانی دارد و این نتیجه از یافتهنیجریه هم

در ایـن مطالعـه نشـان    . ]4[گردد خوبی احساس میهنیز ب
داده شده است که مداخلات بعدي ناشـی از مطالـب ارایـه    
ــود     ــب بهب ــتی موج ــه بایس ــه ک ــلات مربوط ــده در مج ش

نیازمنـد  ،هاي مراقبـت از بیمـاران در نیجریـه گـردد    روش
مطالـب چـاپی توسـط همتایـان     بهبود وضعیت ارزشـیابی 

.باشدمیمربوط 
هـاي مربــوط بــه ارزش علمــی  یکـی دیگــر از شــاخص 

میـزان اسـتفاده از مطالـب موجـود در     ،مجلات علمی دنیا
 ـ،استنها آمقالات چاپی  کـه اسـتفاده هـر چـه     طـوري ه ب

پژوهشـی  -بیشتر از مقالات منتشره توسـط مجلـه علمـی   
در سراسـر دنیـا از   ن مجله بسیار ارزشـمند بـوده و   آبراي 

-هــاي ارزشــیابی مجــلات علمــیتــرین روشجملــه مهــم
متکـی بـر کیفیـت    این اسـتفاده غالبـاً  . ]9[پژوهشی است 

دهنـده میـزان   مطالب چاپ شده است که بدون شک نشان
دقت همتایـان و داوران علمـی مقـالات بـه چـاپ رسـیده       

میـزان ارزش علمـی مقـالات و    ،عبـارت دیگـر  ه ب. باشدمی
وابسـته بـه میـزان    ،رتی مجلات علمی در سراسر دنیاعباهب

نتـایج حاصـل از   . سـت نهـا آدقت و توانـایی علمـی داوران   
نشان داد که براي دسترسی مجـلات علمـی   حاضرمطالعه 

موجود در کشور به سظحی که بیشترین ارجاعات علمی را 
داشته باشند، نیازمند بهبود و ارتقا وضعیت داوري همتایان 

ایـن  در نتـایج حاصـل از   . جلات خـود هسـتیم  همکار در م
هـاي مـورد نیـاز بـه     خوبی موارد و جنبههتوان بمیمطالعه 

اگرچــه انجــام مطالعــات بیشــتر و . بهبـود را تشــخیص داد 
تر که درصد و تعداد بیشتري از مجلات علمی کشـور  جامع

تواند در این مسیر به غایت مهم و مثمـر  می،را در بر گیرد
. ثمر باشد

Landy ــزان ــارانش می ــوزشآو همک ــافتی م ــاي دری ه
از مجلات ياخلاق پزشکی را در بین همتایان علمی تعداد

مجــلات اخــلاق پزشــکی مقایســه مهــم علــوم پزشــکی و
هـاي اخـلاق   موزشآاند که نیاز به اند و نتیجه گرفتهنموده

.]10[پزشکی در بین همتایان علمی وجود دارد 
و همکـاران  Rochonسط یک مطالعه که توالبته نتایج

ــا وجــود   کــه داوري همتایــان نآانجــام شــد نشــان داد ب
شناسـی  تواند کیفیت توضیحات موجود در بخـش روش می

مـوارد منجـر بـه    ايهرا افزایش دهد، ممکن اسـت در پـار  
کــاهش مــثلاًعــه،کــاهش بعضــی خصوصــیات دیگــر مطال

].11[گرددسهولت درك مطالب
د که در بین مجلات مشخص گردیيدیگردر مطالعات

بیش Cochraneعلمی تخصصی پوست و غدد، گروه علمی 
از همتایان دیگر خود در سایر مجلات تخصصـی پوسـت و   

ت مـروري  غدد در داوري و قضاوت خود نسـبت بـه مقـالا   
گیري منجر بـه  نمایند و این سختمیگیري مربوطه سخت

].12-14[افزایش کیفیت مقالات چاپی گردیده است 
دهد ایـن  مینشان اهمیت نتایج مطالعه حاضر را نچه آ

از نکـات مثبـت و منفـی    ايهتوان پارخوبی میه است که ب
وضعیت داوري همتایان همکار در مجلـه مـورد بررسـی را    

نتایج موجود در جداول ارایـه شـده در   ،طور مثاله ب. یافت
د که این مجلـه نیازمنـد تجدیـد    ندهاین مطالعه نشان می

نکته . باشدداوران خارج از دانشگاهی خود مینظر در مورد
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د همتایان همکار ندهخوبی نشان میه که نتایج بدیگر این
با مجله به اندازه کافی هنگام بررسی مقـالات دریـافتی بـه    

پردازنـد کـه در ایـن صـورت در     مـی جستجوي اینترنتـی ن 
ایـن نتـایج و   . خواهنـد بـود  نیافتن موارد تکرار چاپ موفق 

نتایج دیگر که از جداول منتشره در ایـن مقالـه   بسیاري از
انجـام مـداخلات متناسـب را پیشـنهاد     ،گـردد دریافت می

ثري را بـه  ؤهـاي م ـ توان راهبردطور یقین میه ب. نمایدمی
ت خـاص و  لاصورت مـداخ ه منظور تقویت موارد مربوطه ب

.کار برده یا عام یافت و ب
ن سـطح  لازم به توجه است که شاید دلیل پـایین بـود  

وري اطلاعات مورد آجمع،همده در این مطالعآدقت بدست 
تواند میعاملکه این باشدمحدود ییک دوره زماندرنیاز

منجر به این شده باشد که همکاران همتا در یک محـدوده  
العه دقیـق مقالـه مـورد    زمانی کوتاه فرصت کافی براي مط

 ـ  نظر نداشته ا دقـت  اند و پر واضح است که همتایـانی کـه ب
طـور خودبخـود   ه پردازند ممکن است بمیبیشتر به داوري 

مطالعه بیشـتر در ایـن مـورد    . از مطالعه حذف شده باشند
. باشدضروري می
گیرينتیجه

هـد کـه   دج مطالعه حاضـر نشـان مـی   نتای،طور کلیهب
وضعیت داوري همتایان همکار با مجله علمی مورد بررسی 

باشـد و بایسـتی   ود و ارتقا مـی موارد نیازمند بهبايهدر پار
تر البته انجام مطالعات جامع. مداخلات متناسب انجام شود

کــه تعــداد بیشــتري از مجــلات و نیــز تعــداد بیشــتري از 
.گرددتوصیه می،همتایان همکار را شامل شود

قدردانیتشکر و 
وسیله از تمامی همکارانی کـه در انجـام   نویسندگان بدین
و همکـاران همتـا  ویژه ه ب،اندها بودهآنمطالعه حاضر یاریگر 

از . دن ـان در مطالعـه نهایـت تشـکر را دار   گکننـد سایر شرکت
دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان و مرکز تحقیقات محیط کـار  

ت مالی از طرح کمال تشکر واسطه حمایهو سلامت دانشگاه ب
.یدآعمل میه ب
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Assessing Peer Reviewer Comments on a Persian Language Manuscript
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Background and Objectives: Final corrections on a manuscript sent for publication in a scientific journal are

suggested by reviewers. So this qualifies the paper with the least errors for publication. The present study aimed

to assess the Persian language peer reviewers' comments on a manuscript sent to an Iranian Scientific Journal

(journal of Rafsanjan university of medical sciences), 2010.

Materials and Methods: In this descriptive study, a manuscript which was sent to a scientific journal for

publication was sent to 30 peer reviewers to obtain their comments. This approach was the routine method of the

journal in peer reviewing the manuscripts. When peer reviewers' comments come back to the editorial office, a

trained expert recorded the information on an anonymous checklist. The checklist included a list of nine items

which were expected to be reported by peer reviewers as their comments. Data were analyzed using SPSS.

Results: Fourteen respondents (about 50%) sent their comments back in due date. Of these, five were affiliated

with other universities and nine were affiliated to the journal university. Nine were female (64%) and 5 were

males (%35/7). With one exception, peer reviewers inside the journal university were more successful than peer

reviewers outside the journal university in distinguishing the other eight general items. No a peer reviewer

reported all of the nine items. Among the nine items, "sample size" was reported by the highest proportion (64%)

of peer reviewers.

Conclusion: Peer reviewing should be improved among peer reviewers of the scientific journal of this study

and proper interventions should be conducted. More investigations are needed to cover more scientific journals

and more peer reviewers.
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