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چکیده
ها سازد تا نقاط قوت و ضعف برنامههاي ارتقاء کیفیت این امکان را فراهم میرارزشیابی به عنوان یکی از ابزا:زمینه و هدف

. هاي مناسبی برداشته شودرفع نارسایی در ایجاد تحول و اصلاح گردش کار، گاممثبت و د و با تقویت جوانبنمشخص گرد
.انجام گرفت1389در سال(CIPP)اساس الگوي سیپاین مطالعه با هدف ارزیابی دانشکده پزشکی رفسنجان بر

جهت . ستاآموخته دانش10استاد و 28نشجو، دا63شاملمقطعی –توصیفی این پژوهش جمعیت:هامواد و روش
شامل دو بخش مشخصات دموگرافیک و نامهپرسش.ساخته استفاده شدپژوهشگرهاي نامهپرسشها از گردآوري داده

وضعیت 51/3- 5مطلوب و وضعیت نسبتا51/1ً-50/3وضعیت نامطلوب، 50/1نمره صفر تا. بودنامهپرسشسؤالات 
.از آمار توصیفی و استنباطی تجزیه و تحلیل شدندها با استفاده داده. در نظر گرفته شدکاملا مطلوب 

مطلوب وکنندگان در پژوهش وضعیت زمینه، درونداد، فرآیند و کلیت دانشکده پزشکی کاملاًاز دیدگاه شرکت:هایافته
زشکی بین نتایج نشان داد که به طور کلی در زمینه، فرآیند و برونداد دانشکده پ. باشدبرونداد دانشکده نسبتاً مطلوب می

دانشجویان وضعیت زمینه و اساتید وضعیت درونداد، . )≥05/0p(داري وجود دارد دیدگاه دانشجویان و اساتید تفاوت معنی
.تر ارزیابی کردندفرآیند، برونداد و کلیت دانشکده را مطلوب

در جهت نیل به حد . باشدینتایج ارزیابی نهایی دانشکده پزشکی نشان داد، وضعیت این دانشکده مطلوب م:گیرينتیجه
لین دانشکده و دانشگاه بیش از پیش به تقویت عوامل مهم از جمله؛ بازنگري در مواد و ایسته است مسئومطلوب، شکاملاً

.هاي ارتباطی به اساتید توجه نمایندهاي تدریس و ارزشیابی و مهارتمحتواي آموزشی، آموزش روش
گوي سیپ، دانشکده پزشکیارزیابی آموزشی، ال:کلیديهايهواژ

کارشناس ارشد تحقیقات آموزشی، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان، رفسنجان، ایران-1
alimohammadit@yahoo.com: ی، پست الکترونیک0391- 8220091: ، دورنگار0391-8220086: تلفن

، رفسنجان، ایران، دانشکده پزشکی، مرکز تحقیقات محیط کار، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجانزشکی اجتماعیپاستاد گروه آموزشی-2
دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان، رفسنجان، ایران، پرستاري-گروه آموزشی مربی -3
، رفسنجان، ایرانوم پزشکی رفسنجاندانشیار گروه آموزشی پزشکی اجتماعی، دانشکده پزشکی، مرکز تحقیقات محیط کار، دانشگاه عل-4
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مقدمه
هـاي نظـام   ترین مجموعـه آموزش عالی یکی از مهم

عناصر کلیـدي توسـعه انسـانی در هـر     و از جمله آموزشی 
امـروزه در مراکـز آموزشـی،    . ]1[د روکشور بـه شـمار مـی   

ارزشیابی به علت ماهیـت و عملکـرد خـاص خـود یکـی از      
است که بـه  ی ترین مباحث آموزشترین و جنجالیگسترده

کننـده در سـودمندي و اثربخشـی    عنوان یک عامل تعیـین 
هاي آموزشی در تمامی مراکز آموزش عالی معتبر در برنامه

هـاي  گیـرد، لـذا برنامـه   سطح دنیا مورد استفاده قـرار مـی  
ارزشیابی در نظام آموزش پزشکی بـه دلیـل لـزوم تربیـت     

و نیروي انسانی کارآزموده بـراي ارائـه خـدمات بهداشـتی    
.اي برخوردار استدرمانی با کیفیت مطلوب از اهمیت ویژه

ازخورد مراحل انجـام یـک فرآینـد    ارزشیابی در واقع ب
باشد که براساس آن میزان حصول و یا عدم حصول بـه  می

ارزشـیابی  . ]2[تـوان مـورد کـاوش قـرار داد     اهداف را مـی 
آموزشی، فعالیتی رسمی است که جهـت تعیـین کیفیـت،    

دف یـا برنامـه   و یا ارزش یک برنامـه، فرآینـد، ه ـ  اثربخشی 
ها از تمامی افراد در ارزشیابی. ]3[آید درسی به اجرا در می

هایی که تحت تأثیر برنامه آموزشـی قـرار دارنـد بـه     و گروه
د و آنچـه عملکـرد ذي نفعـان    شوعنوان داوران استفاده می

ار مورد ارزیابی قر،یک مجموعه را تحت تأثیر قرار می دهد
. شـود هـا ارائـه مـی   گیران برنامهو نتایج به تصمیمدگیرمی

الگوهاي ارزشیابی متعددي وجود دارد که از جمله بهترین 
.]4-5[است (CIPP model)آنها، الگوي ارزشیابی سیپ 

زمینهکلماتاولاز حروف)CIPP(سیپعنوان
(Context) درونداد ،(Input) فرآیند ،(Process)نداد و برو
(Product)هاي این الگو تصمیم. ]6[استآمدهدستبه

هاي تصمیم. کندآموزشی را به چهار گروه تقسیم می
هاي ساختی ریزي جهت تعیین اهداف برنامه، تصمیمهبرنام

هاي آموزش مناسب به منظور رسیدن جهت طراحی شیوه
هاي اجرایی جهت استفاده، هدایت به اهداف برنامه، تصمیم

سازي به هاي دوبارههاي آموزشی و تصمیمبهبود شیوهو 
دست آمده ه العمل در مورد نتایج بمنظور قضاوت و عکس

.]7[باشد هاي آموزشی میدر اثر اجراي شیوه
و Stufflebeamپدیدآورنـدگان ایـن الگـوي ارزشـیابی    

ــاران  ــتند ) 1971(همک ــی   . ]8[هس ــا نگرش ــو ب ــن الگ ای
درونــداد، فرآینــد و  سیســتمی بــه ارزشــیابی زمینــه،   

گیــري در مــورد بهبــود هــاي آنهــا و نیــز تصــمیمبرونــداد
ی یاهداف نهـا ،در رویکرد سیستمی. پردازدعملکردشان می

شوند بلکه اهداف در یک مجموعـه از  مورد غفلت واقع نمی
مـورد توجـه   معیارهایی بسیار پیچیده به عنوان یـک جـزء  

هـایی کـه بقـاء    هاي سیستمی بر معیارمدل. گیرندقرار می
. ورزنـد را افزایش خواهند داد، تأکید میبلند مدت سازمان

رویکرد سیسـتمی بـه نتـایج معـین شـده      ،به عبارت دیگر
. کنـد بیش از وسایل و امکانـات نیـل بـه آنهـا تأکیـد نمـی      

بنابراین از طریق الگوي سیپ و بـا طـرح سـؤالات درسـت     
لاح هـر  توان موجبات بهبـود و اص ـ درباره نظام آموزشی می

هـا را فـراهم کـرد و    هـا و اهـداف برنامـه   چه بیشتر فعالیت
در ارزشیابی زمینه . کارآیی دانشکده پزشکی را افزایش داد

گیرنـد و  ها مورد ارزیابی قرار مـی نیازها، مشکلات و فرصت
هـا و داوري در  و الویـت ،و تعیین اهـداف ،گیريبه تصمیم

کلیـه افـراد و   ،دمنظور از دروندا. شوداین زمینه کمک می
منـابع مـالی،  آموز، دبیر، مدیران،منابع انسانی اعم از دانش

ــی و   ــابع علم ــی... من ــدم  ــ. باش ــور از فرآین ــه د،منظ کلی
هاي آموزشی هایی است که در جریان اجراي برنامهفعالیت
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آموختگـان،  کلیـه دانـش  ،منظـور از برونـداد  . دهدروي می
این نوع ارزشیابی بـه  . باشدمی... دانش جدید تولید شده و 

هاي آموزشـی  منظور قضاوت درباره مطلوبیت بازده فعالیت
.]4، 9[شود انجام می

CIPPدر زمینه ارزیابی با استفاده از الگوي سیپ 

تحقیقاتی در خارج و داخل ایران انجام گرفته است؛ نتایج 
که به ارزیابی دوره دکتري و همکارانTezakoriمطالعه 

پرداخته است نشان ) کاربرد الگوي سیپ(ن پرستاري ایرا
انداز و قسمت تاریخچه، فلسفه، رسالت، چشمداد که در 

عاري از عیب و نقص اساسی ،اهداف کلی، دروس فوق
باشند و مشخصات دوره و محتواي دروس نیز با توجه می

به فلسفه و اهداف همخوانی دارد ولی نتایج ارزشیابی نشان 
ه در بخش فرآیند و اجرا مطرح دهد که مشکلات عمدمی

به علت خوب اجرا نشدن قسمت ،است و حیطه برونداد
.]10[گیرد تحت تأثیر قرار می،فرآیند

دستیابیکه به بررسی میزانEhsanpourنتایج مطالعه
هاي ضروريحداقلبهماماییکارشناسیدانشجویان

مامایی دانشگاهوپرستاريدانشکدهدرمامایییادگیري
نشان داد که ،اساس الگوي سیپ پرداخته استاصفهان بر

کافیتجربهناشایعموارددردانشجویان،بالینیآموزشدر
راايتجربه،نوزاداحیايماننداز مواردبرخیدرونداشتند

تجربهموارددر برخی،مجموعدر.بودندننمودهکسب
در یکی از . ]11[بود ضعیفمهارتکسبدردانشجو

از ) 2005(هاي پزشکی دانشگاه ویسکانسین پارتماند
براي ارزیابی برنامه تربیت محققان CIPPالگوي سیپ 

زمینه، درونداد، (عوامل چهارگانه سیپ . بالینی استفاده شد
کنندگان ارزیابی شدند تا بتواند و شرکت) فرآیند، برونداد

به تحلیل اثربخشی برنامه و تضمین موفقیت کارآموزان 
.]12[دازد بپر

دانشکده علوم پزشکی رفسنجان زیر نظر دانشگاه علوم 
آموزشی خود را آغاز فعالیت1365پزشکی کرمان در سال

پس از استقلال دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان از . کرد
موافقت 1371در سال دانشگاه علوم پرشکی کرمان، 

اصولی براي تبدیل دانشکده به دانشگاه به عمل آمد و
کده علوم پزشکی به دانشگاه علوم پزشکی و خدمات دانش

و دانشکده پزشکی بهداشتی درمانی رفسنجان مبدل شد
دانشکده . به عنوان یک دانشکده فعالیت خود را ادامه داد

دوره یعنی 25) 1389(سالتا1365پزشکی از سال 
نفر 736نفر دانشجو پذیرفته است که از این تعداد 1092

نفر هم در حال تحصیل356اند و دهالتحصیل شفارغ
ت هیئنفر عضو80اکنون این دانشکده هم. باشندمی

عضو در نفر 43نفر عضو در مقطع پایه و 37علمی، که 
این دانشکده کلیت . باشند، را داراستمیمقطع بالینی

مورد بررسی و ارزیابی قرار به طور سیستماتیک تاکنون 
نیازمند ،ء سطح کمی و کیفیارتقااست و به منظورنگرفته

ارزشیابی به .باشدارزشیابی منسجم و سیستماتیک می
کیفیت این امکان را فراهم ءهاي ارتقاعنوان یکی از ابزار

ها را مشخص نموده و سازد تا نقاط قوت و ضعف برنامهمی
ایجاد تحول و در ،هاي مثبت و رفع نارساییبا تقویت جنبه

لذا این . ي مناسبی برداشته شودهااصلاح گردش کار گام
مطالعه با هدف ارزیابی دانشکده پزشکی دانشگاه علوم 
پزشکی رفسنجان طراحی گردید و محققین در چهار بعد

دانشکده مذکور را ارزیابی زمینه، درونداد، فرآیند و برونداد
هدف از این مطالعه ارزیابی دانشکده پزشکی، . نمودند
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اساس الگوي نظري جان بردانشگاه علوم پزشکی رفسن
.بوده است) زمینه، درونداد، فرآیند و برونداد(سیپ 

هاروشمواد و 
توصـیفی از نـوع   -پژوهش حاضر یک مطالعـه مقطعـی  

ک تحقیـق  و با توجه بـه هـدف تحقیـق، ی ـ   پیمایشی است
انجـام  1389در سـال  کهباشد،کاربردي از نوع ارزیابی می

. گرفت
تحقیق از چارچوب نظـري  براي پاسخگویی به سؤالات

شـرایط محیطـی   ،در این مطالعه. سیپ استفاده شده است
ــدین و وضــعیت اقتصــادي (دانشــجویان  و ) تحصــیلات وال

میزان علاقه دانشجویان جهـت فراگیـري علـم بـه عنـوان      
ــه شــده اســت  ــه در نظــر گرفت ــواي . زمین ــین محت همچن

میـزان توانـایی آموزشـی و    (آموزشی، توانـایی دانشـجویان  
هـاي  وهشی آنها است که با توجه به معـدل، تعـداد تـرم   پژ

، توانـایی  )شـود سنجیده مـی ... مشروطی، میزان مقالات و 
میزان توانایی اساتید بـا توجـه بـه مرتبـه علمـی،      (اساتید، 

امکانـات و  ،)ق آموزشـی و پژوهشـی  مدرك تحصیلی، سواب
تجهیزات آموزشی و اهداف آموزشی به عنـوان درونـداد در   

در ایـن مطالعـه برنامـه آموزشـی     . ته شـده اسـت  نظر گرف
ــأمین اهــداف دوره ( ــه در ت ــایی برنام ــا، تناســب)توان آن ب

ایجاد پایه علمی، مهارتی و نگرشی قابل (فراگیران نیازهاي
هـاي اسـاتید،   هاي دانشجویان، فعالیت، فعالیت...) قبول و 

میزان عملکرد دانشجویان و اساتید در قبال وظایفشان در (
هـاي  ، عملکرد آمـوزش، فعالیـت  )یادگیري-فرآیند یاددهی

میـزان  . ولین به عنوان فرآیند در نظر گرفته شده استمسئ
اي، تحقق اهداف رشته پزشـکی در مقطـع دکتـري حرفـه    

آموختگان و دانشمیزان تولیدات علمی اساتید، دانشجویان
.به عنوان برونداد در نظر گرفته شده است

نامـه پرسـش رزیابی دانشـکده از  در این پژوهش جهت ا
محقـق  نامـه پرسـش هر سه . محقق ساخته استفاده گردید

آموختگـان شـامل دو   ساخته، دانشجویان، اسـاتید و دانـش  
. بـود نامـه پرسـش بخش مشخصات دموگرافیک و سـؤالات  

بـین . بودنـد اي گزینـه 5ها داراي طیف لیکرت نامهپرسش
وضــعیت 51/1-50/3وضــعیت نـامطلوب،  50/1صـفر تـا   

مطلــوب وضــعیت کــاملا51/3ً-5مطلــوب و بــین نســبتاً
مطلـوب در جامعـه مـورد    (نقطـه بـرش   . محسوب گردیـد 

ــه شــده اســت  50/3) مطالعــه ــراي . ]13[در نظــر گرفت ب
محاسبه روایی از روایی محتوایی و صوري و براي محاسـبه  

با استفاده از . از روش آلفاي کرونباخ استفاده گردید،پایایی
هاي دانشجویان، اساتید و نامهپرسشکرونباخ پایایی آلفاي
دسـت  ه ب ـ94/0و 98/0، 94/0آموختگان به ترتیب دانش

. آمد
جامعــه آمــاري پــژوهش شــامل دانشــجویان دانشــکده 
پزشکی دانشگاه علـوم پزشـکی رفسـنجان و کلیـه اسـاتید      

ایـن دانشـکده در سـال   ) هیئت علمی و غیر هیئت علمی(
در این تحقیق . التحصیلان آن بودندارغو نیز کلیه ف1389

سـاده بـراي انتخـاب حجـم     گیري تصـادفی از روش نمونه
براي محاسبه حجم نمونه بـا توجـه بـه    . استفاده شدنمونه

اطمینان % 90و با ]13[38/0مطالعات گذشته از واریانس 
نمونـه  ،بـر ایـن اسـاس   . اسـتفاده شـد  ]14[و فرمول ذیل 

نفر از دانشجویان مشغول به 100آماري این تحقیق شامل 
آنهـا  %63نامـه پرسش100تحصیل بود، که پس از توزیع 

اي که نامهپرسش100از %10همچنین . عودت داده شدند
ارسـال شـده بـود،    ) التحصیلانفارغ(آموختگان براي دانش
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هیئـت علمـی و   (گیري در اسـاتید  نمونه.برگشت داده شد
ه صورت سرشماري انجام این دانشکده ب) غیر هیئت علمی

آنها تکمیل %28توزیع گردید، که نامهپرسش100. گرفت
.و عودت داده شد

n = N σ2 /( σ2 + N . B2 / 4)

SPSSافزار آماري ها از نرمجهت تجزیه و تحلیل داده

وANOVA(، آمار توصیفی و استنباطی 16نسخه 
T-Test ( 05/0استفاده گردید و مقدار≤p سطح به عنوان

.داري تلقی گردیدمعنی

نتایج
کننده در این مطالعهشرکت101نتایج نشان داد که از 

از . مذکر بودنـد ) %5/49(نفر 50مونث و ) %5/50(نفر 51
23کننـده در ایـن مطالعـه    نفر دانشجوي شرکت63تعداد 
ــر  ــذکر و ) %5/36(نف ــر 40م ــد ) %5/63(نف ــث بودن . مؤن

نفـر  7آموختگـان مـذکر و   از دانش) %30(نفر 3همچنین 
کننـده در  اسـتاد شـرکت  28از تعـداد  . ث بودندمؤن) 70%(

) %3/14(نفـر  4مـذکر و  ) %7/85(نفـر  24این مطالعه نیز 
نتایج به دست آمـده از مجمـوع دیـدگاه سـه     . مؤنث بودند

ــش  ــورد گــروه دانشــجویان، اســاتید و دان آموختگــان در م
.آمده است1وضعیت موجود دانشکده پزشکی در نمودار 

تک گروهی  در ارزیابی دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی رفسنجانt-testنتایج - 1نمودار 
 :*05/0p< :**01/0p< :***001/0p<

درونداد
**53/0±33/3

ارزشیابی نهایی دانشکده پزشکی
***38/0±11/3

شرایط محیطی
**98/0±07/3

دانشجویان میزان علاقه

جهت فراگیري علم

95/0±60/3

هاي دانشجویانتوانایی
***55/0±36/4

توانایی اساتید
62/0±48/3

محتواي آموزشی
***74/0±13/3

تجهیزات امکانات و 
آموزشی

***87/0±98/2
اهداف آموزشی

**86/0±22/3

تحقق اهداف در مقطع 
علوم پایه

79/0±32/3
تحقق اهداف در مقطع 

بالینی
***60/0±08/3

تحقق اهداف در مقطع 
اي دکتراي حرفه

پزشکی
***71/0±20/3

تولیدات علمی
***74/0±40/2

مطلوبیت برنامه درس
***84/0±86/2

هاي دانشجویانفعالیت
***78/0±95/2

عملکرد آموزش
***63/0±07/3

هاي اساتیدفعالیت
***72/0±19/3

لینهاي مسئوفعالیت
*78/0±19/3

فرآیند
***50/0±03/3

برونداد
***58/0±80/2

زمینه
75/0±39/3
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نتـایج نشـان   :اي دانشکده پزشـکی وضعیت عوامل زمینه
انشجویان و اسـاتید  از دیدگاه دو گروه د،داد که در مجموع

هاي آن یعنی مطلوب و یکی از حیطهوضعیت زمینه نسبتاً
مطلـوب  میزان علاقه دانشجویان جهت فراگیري علم کاملاً

) 50/3(هـاي جامعـه مـورد مطالعـه     باشد و بـا شـاخص  می
ولـی شـرایط محیطـی دانشـکده     . داري نـدارد تفاوت معنی

ه نسبت به وضـعیت مطلـوب جامعـه مـورد مطالعـه فاصـل      
همچنـین نتـایج نشـان داد کـه وضـعیت      . داري داردمعنی

داري با مطلوب جامعـه  زمینه از دیدگاه اساتید فاصله معنی
).1نمودار و جدول ) (>05/0p(مورد مطالعه دارد 

وضـعیت توانـایی   :وضعیت دروندادهاي دانشکده پزشکی
در مجموع از دیدگاه . باشدمیدانشجویان و اساتید مطلوب

و بــین درونــداد دانشــکده پزشــکیو اســاتید دانشــجویان
یعنی (به غیر از توانایی اساتید ،هاي زیر مجموعه آنحیطه

توانایی دانشجویان، محتواي آموزشی، امکانات و تجهیـزات  
هاي مطلـوب جامعـه   با شاخص)آموزشی و اهداف آموزشی

ــه   ــورد مطالع ــاوت معنـ ـ) 50/3(م ــود داردیتف .داري وج
از دیـدگاه  هاي زیـر مجموعـه آن  طهو حیوضعیت درونداد

ــورد    ــه م ــوب جامع ــا مطل ــجویان ب ــهدانش ــله مطالع فاص
).1نمودار و جدول) (>05/0p(داري دارند معنی

از دیدگاه دو گـروه  : وضعیت فرآیندهاي دانشکده پزشکی
هاي دانشجویان و اساتید، فرآیند دانشکده پزشکی و حیطه

ــت (آن  ــی فعالی ــه  یعن ــجویان، برنام ــاي دانش ــی و ه درس
هــاي اســاتید و  آموزشــی، عملکــرد آمــوزش، فعالیــت   

هاي مطلوب جامعه مـورد  با شاخص) لینهاي مسئوفعالیت
وضـعیت فرآینـد و   . داري داردتفاوت معنی) 50/3(مطالعه 

هاي آن به تفکیک از دیـدگاه دانشـجویان و اسـاتید    حیطه
داري یفاصـله معن ـ هاي جامعه مورد مطالعـه شاخصنیز با 
).1نمودار و جدول ) (>05/0p(دارد 

نتایج نشان داد کـه در  :وضعیت برونداد دانشکده پزشکی
ــاتید و      ــجویان، اس ــروه دانش ــه گ ــدگاه س ــوع از دی مجم

بین برونداد موجـود دانشـکده پزشـکی و    ،آموختگاندانش
اي یعنی تحقق اهداف رشته دکتراي حرفـه (هاي آن حیطه

ــا ) کدهپزشــکی و میــزان تولیــدات علمــی در ایــن دانش ــ ب
تفـاوت  ) 50/3(هاي مطلوب جامعه مـورد مطالعـه   شاخص

داري وجود دارد، همچنین از دیدگاه اساتید وضـعیت  معنی
باشـد  مطلـوب مـی  تحقق اهداف مقطع علـوم پایـه کـاملاً   

)05/0p<) (1نمودار و جدول .(
نتایج نشان دادند کـه در  :ارزیابی نهایی دانشکده پزشکی

ــابی نهــایی دانشــکده پز ــدگاه ســه گــروه  ارزی شــکی از دی
آموختگان هم در مجموع و هـم  دانشجویان، اساتید و دانش

هـاي مطلـوب   بین وضعیت موجود بـا شـاخص  ،به تفکیک
داري وجـود دارد  تفاوت معنـی ) 50/3(جامعه مورد مطالعه 

)05/0p<()1نمودار و جدول.(
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آموختگان اساتید و دانش،انشجویاندنشکده پزشکی به تفکیکنتایج محاسبات میانگین و انحراف معیار در ارزیابی دا- 1جدول 

اساتید دانشجویان
- - **98/0±07/3 شرایط محیطی
- ***76/0±94/2 ***88/0±90/3 ممیزان علاقه دانشجویان جهت فراگیري عل
- ***76/0±94/2 66/0±60/3 زمینه
- - ***55/0±36/4 نتوانایی دانشجویا
- 62/0±48/3 - توانایی اساتید
- 60/0±58/3 ***71/0±93/2 محتواي آموزشی
- 74/0±27/3 ***90/0±86/2 امکانات و تجهیزات آموزشی
- 69/0±48/3 ***90/0±11/3 اهداف آموزشی
- 43/0±46/3 **56/0±28/3 درونداد
- ***59/0±69/2 ***83/0±07/3 هاي دانشجویانفعالیت
- **71/0±11/3 ***87/0±76/2 برنامه درسی و آموزشی
- - ***63/0±07/3 عملکرد آموزش
- **47/0±78/3 ***65/0±93/2 هاي اساتیدفعالیت
- *78/0±19/3 - لینئوهاي مسفعالیت
- **52/0±19/3 ***49/0±96/2 فرآیند
- *41/0±90/3 **79/0±22/3 تحقق اهداف در مقطع علوم پایه

٣٢/٣±٦١/٠ 66/0±40/3 ***46/0±81/2 تحقق اهداف در مقطع علوم بالینی
٣٢/٣±٦١/٠ 61/0±60/3 ***71/0±07/3 تحقق اهداف در مجموع

***٤٠/٢±٦٩/٠ ***67/0±74/2 ***73/0±25/2 تولیدات علمی
**٨٩/٢±٥١/٠ **70/0±07/3 ***48/0±66/2 برونداد 
**٨٩/٢±٥١/٠ ***43/0±17/3 ***32/0±12/3 ارزشیابی نهایی دانشکده پزشکی

 :*05/0p< :**01/0p< :***001/0p<

آموختگان دانشجویان، اساتید و دانشمقایسه دیدگاه 
ارزیـابی در ارزیابی زمینه، درونداد، فرآینـد، برونـداد و  

نشـان داد کـه   tنتـایج آزمـون   : نهایی دانشکده پزشـکی 
ینـه و میـزان علاقـه خـود     دانشجویان وضعیت موجـود زم 
تـر از اسـاتید خـود ارزیـابی     جهت فراگیري علم را مطلوب

ــد  ــود  . )p=001/0(کردن ــاتید وضــعیت موج ــین اس همچن
محتواي آموزشی، امکانات و تجهیـزات آموزشـی و اهـداف    

ــوب ــی را مطل ــابی  آموزش ــجویان ارزی ــر از دانش ــد نموت دن
)05/0p<( . هـر  اسـاتید و دانشـجویان  نتایج نشان داد کـه

هاي خود داشـتند  تري نسبت به فعالیتکدام دیدگاه مثبت

هاي گروه مقابـل  تر از فعالیتهاي خود را مطلوبو فعالیت
تـري  اما در مجموع اسـاتید دیـدگاه مثبـت   . ارزیابی کردند

.)=03/0p(نسبت به فرآیند موجود داشتند
نتایج محاسبات آزمون تحلیـل واریـانس نشـان داد کـه    

تـر مثبتیق اهداف علوم پایه دیدگاهبه تحقاساتید نسبت 
اسـاتید  نتـایج نشـان داد   . )p=03/0(از دانشجویان داشتند

ــدگاه     ــز دی ــالینی نی ــع ب ــداف مقط ــق اه ــه تحق ــبت ب نس
ــوب ــد مطل ــري دارن ــورد .ت ــن م ــدگاه  ،در ای ــانگین دی می

در آموختگان نیز گرچه نسبت به اساتید کمتر بود اما دانش
ــا ــوددانشــجویان بــالامقایســه ب در مجمــوع اســاتید، . تر ب
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تـري  تو دانشجویان به ترتیب دیدگاه مثبآموختگاندانش
و برونـداد داشـتند   ) پایه و بـالینی (نسبت به تحقق اهداف 

)01/0=p( . در ارزیابی نهایی دانشکده میان نتایج نشان داد
آموختگـان تفـاوت   سه گروه دانشـجویان، اسـاتید و دانـش   

.)p=14/0(.داري وجود نداردمعنی

بحث
نتایج این مطالعه نشان داد که به طور کلی شاخص . 

زمینه، درونداد، فرآیند و برونداد این دانشکده نسبتاً
همچنین نتایج این مطالعه نشان داد که به . مطلوب است

طور کلی در زمینه، فرآیند و برونداد دانشکده پزشکی بین 
. وجود داردداري دیدگاه دانشجویان و اساتید تفاوت معنی

تري دیدگاه مثبت،زمینهجزبه ،ی موارداساتید در تمام
.نسبت به دانشجویان داشتند

اي در پژوهش حاضر از دیدگاه دانشجویان عوامل زمینه
یعنی شرایط محیطی و میزان علاقه آنها جهت فراگیري 

اما اساتید دیدگاهی متفاوت . باشدعلم در حد مطلوب می
آنها معتقدند که میزان علاقه .با دانشجویان دارند

آنها با علاقه کافی در لیمطلوب است ودانشجویان نسبتاً
تحلیل . کنندجهت فراگیري محتواي آموزشی تلاش نمی

نتایج این پژوهش در حیطه درونداد نشان داد که اساتید 
محتوا و اهداف آموزشی را مطلوب و امکانات و تجهیزات 

امل در مجموع اساتید عو. دندرا نسبتاً مطلوب ارزیابی کر
دیدگاه دانشجویان در . دنددرونداد را مطلوب ارزیابی نمو

مورد دروندادهاي آموزشی حاکی از مطلوبیت نسبی آنها 
دانشجویان از امکانات و تجهیزات آموزشی موجود . است

امکاناتآنها . باشندراضی نیستند و خواهان ارتقاء آنها می
، عملکرد مرکز کامپیوتر، ...)و کتاب، مجلات (کتابخانه 

هاي آموزشی نحوه دسترسی به اینترنت و امکانات بخش
لازم به ذکر است که با انتقال . دانندبخش نمیرا رضایت

دانشکده پزشکی به سایت جدید دانشگاه، مسئله 
ها مرتفع خواهد ختمان دانشکده و کمبود آزمایشگاهسا
ها، باید در جهت ارتقاء تجهیزات بخشاما مطمئناً،شد

مراکز آموزشی درمانی و دانشکده اقدام ITها و کتابخانه
که دیدگاه در محتواي آموزشی با توجه به این. گردد

مطلوب مطلوب و دیدگاه اساتید کاملاًدانشجویان نسبتاً
شکاف دیدگاه بین دو گروه فوق است، نیاز به بررسی

کارآمد و پایدار دانشجویان جهت بهبود روند آموزش
.شوداحساس می

هاي دانشجویان را نسبتاً دانشجویان و اساتید فعالیت
توان با استفاده بیشتر از مطلوب ارزیابی کردند و می

هاي نوین یاددهی از جمله یادگیري الکترونیکی، روش
افزایش تعامل دانشجویان و اساتید و توجه بیشتر به نقش 

یند یادگیري روندي رو به رشد را شاهد فراگیران در فرآ
و همکاران نشان داد Motallebnejadنتایج پژوهش . بود

که عملکرد دانشجویان دندانپزشکی در دانشگاه علوم 
که نتیجه ]15[پزشکی بابل رو به رشد بوده است 

گر چه اهداف . باشدپژوهش حاضر با آن همسو می
آنها شده اما مطلوب ارزیابی،آموزشی از طرف دو گروه

مطلوب است که ریزي آموزشی نسبتاًمعتقدند که برنامه
.ها مطلوبیت بیشتري داردنسبت به برخی پژوهش

نشان داد که دانشجویان و همکارانAbdiپژوهش 
ریزي دروس را نامطلوب ارزیابی کردند وضعیت برنامه

نشان داد که بیشترینو همکارانToulabiمطالعه .]16[
دیدگاهازهاي آموزشیکیفیت برنامهبرؤثرمعناصر
مجرب،مربیانواساتیدازاستفادهآموختگان،دانش

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
53

16
5.

13
92

.1
2.

3.
6.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.r
um

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
28

 ]
 

                             8 / 14

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17353165.1392.12.3.6.4
http://journal.rums.ac.ir/article-1-1744-en.html


213و همکارانمحمديطاهره علی

1392، سال 3، شماره 12دوره دانشگاه علوم پزشکی رفسنجانمجله 

هاي تدریسشیوهمناسب،فضايوبالینیآموزشامکانات
منابعودانشکدهآموزشیامکاناتشده،گرفتهکاره ب

دانشجویان و اساتید هر کدام . ]17[بوده است علمی
مطلوب و کاملاًترتیب نسبتاًهاي خود را به فعالیت

هاي گروه فعالیت،دند اما هر گروهوب ارزیابی نمومطل
در مطالعه . اندمطلوب ارزیابی کردهمقابل را نسبتاً

Iranfarدانشجویان فعالیت آموزشی %9/51،و همکاران
نامطلوب ارزیابی کردند %1/48اساتید خود را مطلوب و 

. باشدمسو میکه با نتایج پژوهش حاضر ه]18[
Bazrafkanکه نددر پژوهش خود به این نتیجه رسید

کلیاهدافموجود تحققکارورزان وضعیتدیدگاهاز
وضعیت مطلوب دارد بازیاديفاصلهپزشکیآموزش

در پژوهش حاضر میزان تحقق اهداف نسبت به . ]19[
دانشجویان و . بهتر ارزیابی گردیدBazrafkanمطالعه 

در دو مقطع پایه و (ن میزان تحقق اهداف آموختگادانش
مطلوب ارزیابی کاملاً،مطلوب و اساتیدرا نسبتاً) بالینی
عدم رضایت دانشجویان از تحقق کامل اهداف . کردند

تواند ناشی از عدم رضایت از دوره پزشکی عمومی می
چنانچه .باشد... هاي اساتید، امکانات آموزشی و فعالیت

نیز نشان داد که اکثرمکارانو هKhademمطالعه 
ه پزشکی عمومی آموختگان جهت تحقق اهداف دوردانش

اساتید،تدریسروشدراساسیتغییراتخواستار ایجاد
دورهطولبهو افزودنفیزیوپاتولوژيدورهحذف

در مجموع اساتید، دانشجویان و .]20[بودند کارآموزي
. رزیابی کردندآموختگان برونداد را نسبتاً مطلوب ادانش

همچنین . باشدهمسو نمیBazrafkanکه با نتایج مطالعه 
آموختگان دانشکده در نهایت اساتید، دانشجویان و دانش
.پزشکی را نسبتاً مطلوب ارزیابی کردند

هاي دانشگاهی العات گذشته که به ارزیابی سیستممط
تواند میCIPPکنند که الگوي ارزیابی پرداختند تأکید می

اي اثربخش جهت سنجش و تضمین کیفیت آنها نامهبر
هاي آموزش که به ارزیابی برنامهSingh. ]12[باشد 

یورك پرداخته است؛ گزارش داد نیوپرستاري در دانشگاه 
که این نوع ارزیابی موجب بهبود کیفیت و اثربخشی برنامه 

که به ارزیابی Zandovaniyan. ]21[شود هاي آن می
پرداخته CIPPم بر اساس الگوي ارزیابی مراکز تربیت معل

مطلوب و زمینه، درونداد و فرآیند این مراکز را نسبتاً. است
. ]12[مطلوب ارزیابی کرده است وضعیت برونداد را کاملاً

وضعیت زمینه، درونداد و فرآیند در این مطالعه با مطالعه 
Zandovaniyanنتایج مطالعه . باشدهمسو می
Ghaderipashaبه ارزیابی رشته کارشناسی ریاضی در که

آن ی شهر تهران پرداخته است حاکی ازهاي دولتدانشگاه
است که دانشگاه تهران در حوزه درونداد در سطح مطلوب 

دانشگاه . باشدمطلوب میو در حوزه فرآیند در سطح نسبتاً
مطلوب و در تربیت معلم در حوزه درونداد در سطح نسبتاً

دانشگاه . شدسطح نامطلوب ارزیابی حوزه فرآیند در
امیرکبیر در حوزه درونداد در سطح مطلوب و در حوزه 

دانشگاه مطلوب قرار داشت وفرآیند در سطح نسبتاً
خواجه نصیر در حوزه درونداد و فرآیند در سطح نسبتاً

در مجموع چهار دانشگاه مورد مطالعه در . دمطلوب بو
حوزه فرآیند و برونداد حوزه درونداد در سطح مطلوب و در

که درونداد در ]22[ند امطلوب بودهدر سطح نسبتاً
دانشگاه تربیت معلم با درونداد این مطالعه همسو است در 

همسو گر چه با نتایج مطالعه حاضر کاملاً،مجموع
.باشند ولی در سطحی نزدیک به هم هستندنمی
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Pakdamanمیزان دستیابی در بررسی و همکاران
هاي پریودنتیکس و سلامت دهان در اف آموزشی گروهاهد

به این نتیجه ،اساس الگوي سیپدانشگاه تهران بر
رسیدند که در حیطه محتوا دانشجویان رضایت بیشتري 

دانشجویان انگیزه و مهارت ،داشتند و در حیطه درونداد
در حیطه فرآیند . مدرسین واحد مربوطه را کافی ندانستند

ت زیادي نداشتند و در برونداد دانشجویان دانشجویان رضای
ها وضعیت را ضعیف و در بعضی موارد در برخی سرفصل

وا که در حیطه محت]23[عناوین را خوب ارزیابی کردند 
لی در سایر موارد باشد وبا نتایج این مطالعه همسو نمی

و Phattharayuttawatهاي مطالعهیافته. همسو است
اهداف برنامه ،ر ارزیابی زمینهکه دشان دادنهمکاران

اند و با نیازهاي اجتماعی درسی به طور شفافی بیان شده
همچنین ساختار برنامه درسی به خوبی . مطابقت دارند

که ارزیابی درونداد نتایج نشان داددر . طراحی شده است
منابع آموزشی براي یادگیري و تدریس در دسترس 

همچنین نتایج نشان . دنیستنمناسبباشند اما کاملاًمی
باشد و که فرآیند و عملکرد آموزش بسیار خوب میداد

التحصیلان به دهد که فارغارزشیابی برونداد نشان می
هاي عمومی و تخصصی مطابق با آنچه در اهداف شایستگی

نتایج این که با]24[اند برنامه ذکر شده است، دست یافته
.باشدوهش تا حدي همسو میپژ

له دلایل عدم همسو بودن برخی از نتایج این از جم
توان به تفاوت در مطالعه با برخی از مطالعات دیگر، می

یادگیري، محیط دانشکده، تدریس اساتید - فرآیند یاددهی
پیشنهاد . اشاره کرد... و نحوه ارزشیابی از دانشجویان و 

گردد سایر مراکز دانشگاهی به بررسی سیستماتیک می
تا در جهت ارتقاء سطح وزشی خود بپردازندهاي آممحیط

. تري اتخاذ کنندعلمی و پژوهشی خود تصمیمات سازنده
هاي این مطالعه همکاري ضعیف برخی از جمله محدودیت

ز جمله اساتید، دانشجویان و هاي تحقیق ااز نمونه
. باشدها مینامهپرسشآموختگان در تکمیل و عودت دانش

هاي عودت داده شده نامهپرسشچه جهت افزایش گر
اي از جمله فرستادن هدیهيتلاش بسیار،آموختگاندانش
آید عدم به نظر می. صورت گرفتنامهپرسشباهمراه

تواند ناشیها مینامهپرسشتوجهی از برگشت مقدار قابل
التحصیلان فارغدیدگاه و عدم رضایت- 1. از دو دلیل باشد

میزان تعهد -2و رفسنجان در مورد دانشگاه علوم پزشکی 
با توجه به عدم برگشت . هانامهپرسشآنها در قبال تکمیل 

رسد تأثیراول به نظر میها عامل نامهپرسشاز 90%
رغم دانشجویان و اساتید هم علی.داشته استيتربرجسته

نامهپرسشهاي صورت گرفته تمایلی جهت تکمیل تلاش
توان به؛ ده توسط آنها میله دلایل عنوان شاز جم. نداشتند

هاي تحقیقاتی اشاره کرد که ها و طرحعدم کاربرد پژوهش
باشد در ورت امري متداول در حال گسترش میبه ص

هاي تحقیقاتی نتیجه تمایلی جهت همکاري در طرح
گردد این مورد توسط پیشنهاد می.گرددمشاهده نمی

هت محققین بررسی و در صورت صحت آن، تدابیر لازم ج
اري و گزاز نتایج تحقیقات در سیاستاستفاده

.هاي دانشگاه، صورت پذیردریزيهبرنام

گیرينتیجه
ایــن مطالعــه نشــان داد کــه کلیــت دانشــکده پزشــکی 

کـه  با توجه بـه ایـن  ،بنابراین. مطلوبی داردوضعیت نسبتاً
لین خواهان تربیت پزشکان عمومی مجرب و کارآمـد  مسئو

بـیش از  شایسـته اسـت،  . هستنددر عرصه جامعه پزشکی
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پیش به ایجاد انگیزه در دانشجویان جهت فراگیـري علـم،   
فراهم آوردن امکانـات و تجهیـزات آموزشـی، بـازنگري در     

هـاي تــدریس و  مـواد و محتــواي آموزشـی، آمــوزش روش  
هـاي ارتبـاطی بـه اسـاتید، بـازنگري در      ارزشیابی و مهارت

حقـق اهـداف   برنامه درسی و عملکرد آمـوزش در جهـت ت  
.داي توجه شورشته پزشکی مقطع دکتري حرفه

و قدردانیتشکر
از دانندنویسندگان مقاله بر خود لازم میوسیله بدین

تقدیر و ،اندی که در این مطالعه همکاري نمودهکسانهیکل
.دبعمل آورنتشکر 
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The Evaluation of the Medical School Faculty of Rafsanjan University of

Medical Sciences Based on the CIPP Model in 2010
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Backgroundand Objective: Evaluation, as one of the quality progress tools, makes it possible to identify

strengths and weakness points by taking appropriate steps in the evolution and reform in the workflow by

strengthening the positive aspects of the programs and eliminating the failures. This Study was based on the

CIPP model in 2010 with the objective of evaluation of Medical School faculty at Rafsanjan university of

medical sciences.

Materials and Methods: This Study was a descriptive – cross sectional and study population consisted of 63

students, 28 faculty members and 10 graduates students. The researcher - made questionnaire was used for data

gathering. The questionnaire included two parts: demographic information and questions. Zero score to 1.5

(unfavorable status), 1.51 to 3.50 (relatively favorable), and 3.51 to 5 was considered desirable status. Data were

analyzed using descriptive and inferential statistics.

Results: From the perspective of the participants the status at the context, input, process, and whole medical

school was considered to be relatively favorable. The results showed that in general, as in the areas of context,

process and product of medical school, there was a significant differences between Instructors and students

(p≤0.05). Students evaluated context better than instructors and instructors evaluated input, process and product

and whole medical school better than the students.

Conclusion: The final results of the evaluation of medical school showed that the status is desirable. In order to

achieve quite desirable results it’s optimal that officials of this university and colleges improve the important

factors such as reviewing the material and educational content have regulars instruction for new teaching

methods hold assessments and teach communication skills to their instructors.
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