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احتمال خودکشی دانش نقش تشخیصی قلدري و هوش اخلاقی در 

: 1396-97 تحصیلی سال در سنندج شهر دوم متوسطه مقطع آموزان

  یک مطالعه توصیفی
  

  3، محمد رشبري دیبافر2حسنی ، امید1آرش شهبازیان خونیق
  

  12/10/97 پذیرش مقاله:   17/9/97 دریافت اصلاحیه از نویسنده:   7/8/97 ارسال مقاله به نویسنده جهت اصلاح:   31/6/97 دریافت مقاله:
  

  

  

  

  چکیده

بنابراین،  .روندآموزان به شمار میقلدري و هوش اخلاقی از عوامل مهم تأثیرگذار بر احتمال خودکشی دانش زمینه و هدف:

  آموزان انجام شد.هاي احتمال خودکشی دانشبینبا هدف تعیین نقش قلدري و هوش اخلاقی به عنوان پیشپژوهش حاضر 

آموزان دختر و پسر مقطع روش پژوهش حاضر توصیفی بود. جامعه آماري پژوهش حاضر کلیه دانش ها:مواد و روش 

اي گیري تصادفی خوشهبا روش نمونه هااز آن نفر 641بود که  1396-97متوسطه دوم شهر سنندج در سال تحصیلی 

 و )2001( Illinois)، قلدري Gill  )2002و  Cullاحتمال خودکشی هاينامهپرسشها از آوري دادهانتخاب شدند. براي جمع

 تحلیل و تجزیه مورد تحلیل تشخیصی آزمون از استفاده با ها) استفاده گردید. دادهKiel)2011 و  Lennickهوش اخلاقی 

  . گرفتند قرار

کاري درست مؤلفه تابع این طبق که )>05/0P( شد معنادار تشخیص تابع یک به منجر تحلیل تشخیصی، هايیافتهها: یافته

)835/0 - r=ترتیب به هاگروه متمایزکننده بعدي هايمؤلفه. بود آموزاندانش از گروه دو تمایز در توان بالاترین ) داراي 

هم .بودند )=r 224/0قلدري ( ) و=r 287/0( خورد زد و )،=r 274/0( قربانی )،=r -674/0( بخشش )،=r - 674/0( دلسوزي

 100( تشخیص درصد بالاترین با پایین آموزان با احتمال خودکشیدانش همه که داد نشان تحلیل تشخیصی نتایج چنین،

  .اند شده مجزا آموزاندانش سایر از درستی به) درصد

 بین تمایزگذاري امکان در هاي قلدري و هوش اخلاقیمؤلفه اهمیت دهنده نشان پژوهش این تایجن :گیرينتیجه 

 کاهش براي ریزيبرنامه و گذاريسیاست در گرددمی پیشنهاد بنابراین، بود. آموزان با احتمال خودکشی بالا و پاییندانش

 .گیرد قرار ویژه توجه مورد اخلاقی هوش کاهش قلدري و ارتقاء آموزان،دانش احتمال خودکشی

  آموزان، تشخیص، سنندجاحتمال خودکشی، قلدري، هوش اخلاقی، دانش هاي کلیدي:واژه
  

 

  ز، ایران(نویسنده مسئول) کارشناسی ارشد روانشناسی تربیتی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، تبری -1

  arashshahbaziyan@yahoo.com: ی، پست الکترونیک041-34327534دورنگار: ، 041- 3432753تلفن: 

  کارشناسی ارشد روانشناسی عمومی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، تبریز، ایران -2

  ایران تبریز، مرکز، تهران واحد اسلامی آزاد دانشگاه تربیتی، روانشناسی ارشد کارشناسی -3
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  ... احتمال خودکشی دانش آموزانري و هوش اخلاقی در نقش تشخیصی قلد 18

  1398سال  ،1، شماره 18 دوره  رفسنجان کیمجله دانشگاه علوم پزش

  مقدمه

عبارت  خودکشی جهانی بهداشت سازمان تعریف اساس بر

 بدون و عمدي صورتبه شخص آن در که عملی است از

 یا خود به زدن آسیب مثل غیرعادي رفتار دیگران، مداخله

 را درمان براي تجویز شده مقدار از تربیش ايماده ردنخو

 فرد خود انتظار مورد تغییرات شخص هدف و دهدمی انجام

 مراحل و اجتماع طبقات همه در خودکشی. ]1باشد [می

 تأکید حساس مرحله دو بر مطالعات اما دهدمی رخ رشدي

 دیگري و نوجوانی به کودکی اواخر از عبور دوران یکی دارند؛

. است سالیبزرگ اوایل به نوجوانی اواخر از عبور مرحله

 از آشکاري افزایش خودکشی نرخ مرحله دو این در بنابراین

 . ]2[دهد می نشان خود

  سال، 14 زیر نوجوانان در خودکشی جهانی شیوع نرخ

 تا 15 نوجوانان در کهدرحالی است، نفر هزار صد هر در 6/0

 در و یابدمی افزایش نفر ارهز صد هر در 4/7 به ساله 19

 ترینبیش به خودکشی اقدامات نرخ نوجوانی دوران اواسط

نیز،  ایران در گرفته صورت مطالعات. ]3رسد [می میزان

 10 سنی گروه در خودکشی نرخ ترینبیش که دهدمی نشان

 پژوهش راستا همین در. ]4افتد [می اتفاق سال 20 الی

 مدارس آموزاندانش از ددرص 41 که دهدمی نشان دیگري

. ]5داشتند [ خودکشی افکار آبدانان شهرستان متوسطه

 شناسایی ضرورت و اهمیت دهندهنشان  شده ذکر اطلاعات

 مداخلاتی و گیرانهپیش کارهايراه ارائه و خودکشی عوامل

  . است

تواند رابطه نزدیکی با احتمال یکی از متغیرهایی که می

ص دانش آموزان داشته باشد، خصوخودکشی نوجوانان، به

- پرخاش رفتارهاي شامل قلدري ست.ا(bullying) قلدري 

 و عمدي صورتبه گرپرخاش فرد آن در که است ايگرانه

 یا و فیزیکی صدمات تر ضعیف قربانی یک به تکراري

 و بوده قلدر تکانشی افراد .]6[سازد  می وارد روانشناختی

 دارند، تحصیلی شکلاتم دارند، دیگران بر غلبه به تمایل

 چنینهم و دارند دیگران و خود به نسبت منفی نگرش

 دارند. خود سالانهم با تعارضات حل در ايعمده مشکلات

است  خودکشی قربانیان براي قلدري آسیب شدیدترین اما

 که دهدمی نشان فراتحلیل از آمدهدست به نتایج. ]7[

 رفتار با )قربانی -لدرق و (victim) قربانی قلدر، شامل( قلدري

 که دهندمی دیگر نشان مطالعات ].8دارد [ ارتباط خودکشی

 می اجتماعی یاس و مواد، افسردگی مصرف طریق از قلدري

  . ]9-10گردد [ خودکشی به منجر تواند

 پژوهشی ادبیات در آن محافظتی نقش که عواملی از یکی

) moral اخلاقی هوش است، شده کمتر بررسی خودکشی

)telligencein .درك توانایی و ظرفیت اخلاقی هوش است 

 به عمل و قوي اخلاقی اعتقادات داشتن نادرست، از درست

 هوش. ]11است [ صحیح جهت در رفتار چنینهم و هاآن

 توانایی از جمله زندگی از ضروري ابعاد در بردارنده اخلاقی

 تعمدي، ظالمانه رفتار از خودداري و افراد رنج تشخیص

 کردن، همدلی اخلاقی، غیرممکن هايگزینش ختشنا

 و احترام با دیگران با رفتار و هاعدالتیبی برابر در ایستادگی

 کمک فرد به که هستند هاییویژگی هااین. است عطوفت

]. 12شود [ تبدیل شایسته و خوب انسان یک به تا کندمی

و  Dervic] و 13و همکاران [ Lizardiهاي در پژوهش

] مشخص شد که اعمال اخلاقی و مذهبی 14[ همکاران

، در مجموعتأثیر محافظتی در برابر رفتار خودکشی دارند. 

نشان داد که در زمینه خودکشی  مرور مطالعات پیشین
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  19    آرش شهبازیان خونیق و همکاران

  1398سال  ،1شماره ، 18 دوره  رفسنجان کیمجله دانشگاه علوم پزش

 در اخلاقی هوش و قلدري تشخیصی پژوهشی که نقش

را بررسی کند، یافت نشد.  آموزان دانش خودکشی احتمال

 اخلاقی هوش و ارتباط قلدري هاي اندکیچنین، پژوهشهم

بودند.  آموزان بررسی کردهدانش خودکشی را با احتمال

تري در این زمینه احساس هاي بیشبنابراین نیاز به پژوهش

 نقش تعیین حاضر با هدف پژوهش بر این اساس،شد. می

 هايبینپیش عنوان به اخلاقی هوش و هاي قلدريمؤلفه

  نجام شد.ا آموزاندانش خودکشی احتمال

  ها روشمواد و 

مورد  بود. جامعـه آماري توصیفی حاضر پژوهش روش

 18تا  15( آموزانشـامل کلیـه دانش پـژوهش حاضر، نظر

مقطع متوسطه دوم شهر سنندج به تعداد  سال) دختر و پسر

 پسر) در سال تحصیلی 3847دختر و  2932نفر ( 6779

بر اساس جدول  نمونـه گروه انتخاب بود. جهت 97-1396

Krejcie  و Morgan]15[ تصادفی  گیرينمونه روش و به

 آموز دختر و پسردانش 641اي اي چند مرحلهخوشه

   .انتخـاب شدند نمونـه عنوانبه

 شرکت شفاهی رضایت ها،نامهپرسش توزیع از پیش

 نامیبی درباره و شد کسب پژوهش در شرکت براي کنندگان

 خاطر اطمینان آنان به اطلاعات گیمحرمان و هانامهپرسش

 در مشارکت براي آگاهانه رضایت چنین، داشتنهم. شد داده

 از 18 تا 15 سنی فاصله در داشتن قرار و پژوهش این

 ابزارهاي سازيآماده از بعد .بود مطالعه به ورود شرایط

اطلاعات و هماهنگی با اداره کل آموزش و  آوريجمع

 2ابتدا از بین نواحی، ناحیه پرورش و مسئولین محترم، 

صورت تصادفی انتخاب شد، سپس از بین مدارس ناحیه به

صورت تصادفی مدرسه دخترانه و پسرانه به 8، تعداد 2

تصادف انتخاب شدند و درنهایت از هر مدرسه چند کلاس به

انتخاب گردید و با همکاري معلمان و مسئولین مدارس 

 گردآوري دند. جهتآوري شها اجرا و جمعنامهپرسش

  شد: زیر استفاده ابزارهاي از پژوهش هايداده

 ;Suicide probability scale)خودکشی مقیاس احتمال

SPS)  :افکار مقیاس نا امیدي، خرده چهار و گویه 36 شامل 

. است منفی خود ارزیابی و گريپرخاش- خصومت خودکشی،

اي لیکرت مقیاس چهار درجه یک اساس بر هاگویه

 از پس .شوندمی گذارينمره 4=تا همیشه 1=وقتهیچ

 تعلق داروزن جداگانه نمره صورتبه گویه هر به گذارينمره

 تشخیص احتمال بردن بالا با هدف کار این که گیردمی

کسب نمره بالا در این مقیاس . شودمی خودکشی انجام خطر

 نشان دهنده احتمال خودکشی بالاتر می باشد. آلفاي

  . است شده گزارش 93/0 مقیاس این براي کل نمره کرونباخ

 افراد خوبیمقیاس به این که است شده مشخص چنین،هم

 در ].17[کند می مجزا خودکشی گرا غیر از را خودکشی گرا

 ساختار و شده استفاده مقیاس این از نیز نوجوانان هايگروه

 روش آن نیز به پایایی. است شده تأیید آن عاملی چهار

در ]. 18[ است شده گزارش 91/0 کل براي کرونباخ فايآل

نیز پایایی این مقیاس  ]19و همکاران [  Khanipourپژوهش

به دست آمد. در پژوهش  86/0با ضریب آلفاي کرونباخ 

به  86/0 کرونباخ آلفاي ضریب حاضر پایایی این مقیاس با

  دهنده پایایی مطلوب مقیاس حاضر بود.دست آمد که نشان

: (The Illinois bullying scale; IBS) قلدري مقیاس

 ،16 ،15 ،14 ،9 ،8 ،2 ،1( قلدري بعد سه و گویه 18 شامل

 ،5 ،4( قربانی و) 13 و 12 ،11 ،10 ،3( زدوخورد ،)18 و 17

 قلدري میزان مقیاس ارزیابی هدف .باشدمی )7 و 6
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  ... احتمال خودکشی دانش آموزانري و هوش اخلاقی در نقش تشخیصی قلد 20

  1398سال  ،1، شماره 18 دوره  رفسنجان کیمجله دانشگاه علوم پزش

 قربانی و زد و خورد قلدري، مختلف ابعاد از آموزاندانش

 از ايدرجه پنج شاخص یک اساس بر گذارينمره. شدبامی

 یا بار هفت(پنج  تا) هرگز(یک  از ايدامنه با لیکرتی نوع

 نمره. دارد ايجداگانه نمره بعد، هر. گیردمی صورت) تربیش

 در رفتار گونههمان بیشتر بروز گربیان مقیاس زیر هر در بالا

 روایی بررسی ايبر ]Holt ]20 و Espelage. است آزمودنی

 استفاده واگرا و گراهم روایی و عاملی تحلیل از مقیاس

 از مذکور مقیاس پایایی بررسی منظوربه چنینهم. کردند

 براي ضریب این که کردند استفاده کرونباخ آلفاي روش

 به قربانی و زد و خورد قلدري، زیرمقیاس هاي از هریک

 پژوهشی در .]20[ آمد دست به 70/0 و 79/0 ،87/0 ترتیب

 سنجیروان هايویژگی عاملی ساختار بررسی به دیگر

 مقیاس عاملی سه ساختار نیز محققان این. پرداختند مقیاس

. کردند تأیید عاملی تحلیل روش از استفاده با را مذکور

 و 87/0 مقیاس کل براي نیز کرونباخ آلفاي ضریب همچنین

زد و  و 77/0 قلدري ،71/0 قربانی هاي زیر مقیاس براي

 ابزار این مطلوب پایایی از نشان که آمد دست به 76/0 خورد

 ساختار و پایایی روایی، بررسی جهت پژوهشی. ]21[ بود

 Chalmeh توسط ایرانی آموزان دانش مقیاس در این عاملی

 و اصلی هايمؤلفه روش به عاملی تحلیل نتایج. گرفت انجام

 گرنشان وییس از (Varimax)واریماکس  متعامد چرخش

 که بود این گربیان دیگر سویی از و خوب این مقیاس روایی

 مقیاس یک آموزاندانش گروه در Illinois قلدري مقیاس

در  زد و خورد و قربانی قلدري، ابعاد. است چند بعدي

 . در]22[کردند  تبیین را کل واریانس 61/0 از بیش مجموع

 آلفاي ریبض با حاضر مقیاس پایایی نیز، حاضر پژوهش

، زد و خورد 81/0هاي قلدري مقیاس زیر کرونباخ براي

 دست به 92/0 نامهپرسش کل و براي 86/0و قربانی  81/0

 .بود حاضر مقیاس مطلوب پایایی دهندهنشان که آمد

 02 داراي  :Kielو  Lennick نامه هوش اخلاقیپرسش

اي از هرگز تا درجه 5که در یک طیف لیکرت  است گویه

و حداکثر  20گردد. حداقل نمره گذاري میشه نمرههمی

نشان دهنده میزان هوش  33 تا 20 بین است. نمره 100

 دهنده نشان 66 تا 33 بین نمره پایین، حد اخلاقی در

 نشان 66 از بالاتر متوسط و نمره حد اخلاقی در هوش میزان

در این  .باشدمی بالایی حد در اخلاقی هوش میزان دهنده

آید که مه درنهایت سه زیرمقیاس به دست میناپرسش

گویه) و  4گویه)، بخشش ( 12کاري (اند از: درستعبارت

-8-10- 12-13-14- 15- 20گویه). سؤالات ( 4دلسوزي (

 5-6-9- 18) زیر مقیاس درستکاري و سؤالات 1- 3-2- 7-4

زیر مقیاس  11- 16- 17-19زیر مقیاس بخشش و سؤالات 

نند. براي زیر مقیاس کگیري میدلسوزي را اندازه

باشد. براي می 60و حداکثر  12 نمره کاري حداقلدرست

و  4هاي بخشش و دلسوزي نیز حداقل نمره زیر مقیاس

محتوایی روایی پایایی و ضریب . ]23[ باشدمی 20حداکثر 

] در حد Mohammadiyan ]24 در پژوهشنامه این پرسش

ضریب  شده است. در پژوهش حاضر نیز، مطلوب گزارش

، 89/0کاري آلفاي کرونباخ براي زیر مقیاس هاي درست

 94/0نامه و براي کل پرسش 83/0و دلسوزي  80/0بخشش 

  به دست آمد.

 افزارنرم از استفاده با شده انتخاب نمونه نفر 641 تعداد از

spss 174 احتمال خودکشی، نمرات اساس بر و 20 نسخه 

 با( پایین ل خودکشیاحتما دانش آموزان با عنوانبه نفر

 نفر 171 و) احتمال خودکشی اول چارك زیر نمرات
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  21    آرش شهبازیان خونیق و همکاران

  1398سال  ،1شماره ، 18 دوره  رفسنجان کیمجله دانشگاه علوم پزش

 از بالاتر نمرات با( بالا خودکشی احتمال با آموزاندانش

 و شدند داده تشخیص) احتمال خودکشی سوم چارك

 براي .شد انجام نفر 345 این روي بر هاتحلیل درنهایت

تحلیل  آماري آزمون از هاداده و تحلیل تجزیه

تحلیل  .گردید استفاده  (Discriminant analysis)خیصیتش

بندي است تشخیصی از روش هاي آماري معطوف به طبقه

بندي اولیه از مشاهدات وجود دارد و که در آن یک گروه

هدف از تحلیل آن است که آیا متغیرهاي دیگر گروه بندي 

کنند یا نه. براي رسیدن به این هدف اولیه را تأیید می

شود تا ه توابع خطی از متغیرهاي مستقل تشکیل میمجموع

بر اساس آن در مورد توان تمایزگذاري هر کدام از متغیرهاي 

چنین، گیري شود. هممستقل در گروه بندي اولیه تصمیم

بینی عضویت گروهی از ضرایب تشخیصی که براي پیش

استفاده می شود. اولین تابع  ،مشابه رگرسیون هستند

ن تمایزگذاري گروه ها را دارد. هر چه درصد ترین توابیش

جاي صحیح افراد در گروه هاي تازه تشکیل شده طبق توابع 

تشخیص بیشتر باشد؛ نشان دهنده قدرت بالاتر متغیرهاي 

است مستقل در تمایزگذاري بین افراد گروه هاي مختلف 

 05/0 حاضر نیز تحقیق هاي آزمون داري معنی . سطح]16[

  . دش گرفته نظر در

  نتایج

 دامنه در دانش آموزان از نفر 641 تعداد حاضر مطالعه در

 نفر 367 تعداد این از که داشتند شرکت سال 15- 18 سنی

 .بودند) درصد 7/42( پسر نفر 274 و) درصد 3/57( دختر

مورد  آن هايمفروضه ابتدا آزمون تحلیل تشخیصی، از قبل

 از استفاده اب بودن نرمال بررسی نتایج. گرفت قرار بررسی

–Kolmogorov آزمون ناپارامتري و Histogram نمودار

Smirnov متغیرهاي قلدري، هوش  نمرات که داد نشان

. بودند نرمال توزیع داراي اخلاقی و احتمال خودکشی

 از استفاده با چند متغیره پرت هايداده بررسی چنینهم

Mahalanobis distance وجود پرت داده که داد نشان 

 کوواریانس واریانس ماتریس همگنی بررسی. شتندا

(Variance covariance matrix)  آزمون از استفاده با Box's 

M ،سانییک که داد نشان نیز Variance covariance 

matrix آماره(بود  شده رعایت خوبیبه Box's M =8/385، 

03/18F= ،092/0P= .(بررسی  چنینهمmatrix Pearson 

correlation coefficient هايشاخص و VIF )Variance 

inflation factor( و Tolerance متغیرهاي بین که داد نشان 

 خطی هم و نداشت وجود بزرگی هايبستگیهم بینپیش

 .نبود مشهود جدي

 بینپیش متغیرهاي و میانگین معیار انحراف 1 در جدول

 تحصیلی سال در سنندج شهر آموزاندانش گروه دو براي

شود، یممشاهده  که طورارائه شده است. همان 97-1396

ي قلدري و هوش اخلاقی هامؤلفه نظر ازمیان دو گروه 

  ).>001/0Pدارد ( وجود آماري داري از نظرمعنی تفاوت
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  ... احتمال خودکشی دانش آموزانري و هوش اخلاقی در نقش تشخیصی قلد 22

  1398سال  ،1، شماره 18 دوره  رفسنجان کیمجله دانشگاه علوم پزش

   1396-97 تحصیلی سال در سنندج شهر بین براي دو گروه دانش آموزانیشپمعیار متغیرهاي  و انحرافمیانگین  - 1 جدول
  

  بینیشپمتغیرهاي 

   آموزان با احتمالدانش

  بالا خودکشی

  171تعداد:

   آموزان با احتمالدانش

  پایین خودکشی

  174تعداد:
  Pمقدار  Fآماره 

  میانگین ±معیار  انحراف  میانگین  ±معیار  انحراف

 >001/0  41/76  32/14±  92/4  92/18±  85/4  قلدري

  >001/0  02/114  01/06±  55/2  21/9±  98/2  قربانی

  >001/0  86/125  68/7±  66/2  44/11±  49/3  زد و خورد

  >001/0  10/106  62/52±  51/1  02/40±  86/4  کاريدرست

  >001/0  17/691  96/17±  17/1  13±  18/2  بخشش

  >001/0  27/691  51/18±  21/1  96/12±   50/2  دلسوزي
  

 دارمعنیبه عنوان سطح  >ANOVA ،05/0Pآزمون آماري 
  

بالا  خودکشی دانش آموزان با احتمال گروه براي تمایز دو

بین از یک تحلیل یشپو پایین بر اساس متغیرهاي 

تحلیل حاضر به  در استفاده شد. زمانهمتشخیصی به روش 

ها یک تابع تشخیص به دست یآزمودنعلت بودن دو گروه از 

بستگی و هم 44/4با مقدار ویژه  تشخیصیتابع  آمد. این

  .نمایدیدرصد از کل واریانس را تبیین م 100، 90/0نونی کا

pk+ .... + b i1x1k+ b 0k: bik(D معادله تابع تشخیص:  فرمول

) ipx 

و مجذور کاي  18/0 برابر Wilks' lambdaچنین، مقدار هم

 طوربه ،دهدیماست که نشان  93/575معادل آن برابر با 

  ).>05/0Pود دارد (وج هاگروهداري توان تمایز بین یمعن

 ماتریس( تجمعی گروهیدرون بستگیهم 2در جدول 

 نشده استاندارد ضرایب و استاندارد شده ضرایب ،)ساختار

 شهر آموزان دانش اخلاقی هوش و قلدري هايمؤلفه بین

ارائه شده است.  1396- 97 تحصیلی سال در سنندج

 دست بهي هاوزنطور که مشاهده می شود، بر اساس همان

کاري با بالاترین بین، مؤلفه درستیشپاز متغیرهاي  آمده

- 530/0( استانداردشده) و ضریب -835/0بستگی (مقدار هم

ي بعدي هامؤلفهتمایز بود.  توان بالاترین ) داراي

 زدبه ترتیب دلسوزي، بخشش، قربانی،  هاگروهیزکننده متما

  و قلدري بودند. خورد و

ضرایب استاندارد شده و ضرایب استاندارد  ،ماتریس ساختار)ی تجمعی (وهگردرونبستگی هم -2 جدول

  1396- 97 تحصیلی سال در سنندج شهر هاي قلدري و هوش اخلاقی دانش آموزاننشده بین مؤلفه

  بینیشپمتغیرهاي 
  بستگی هم

  ی تجمعیگروهدرون

  ضرایب 

  استانداردشده

  ضرایب 

  استاندارد نشده

  016/0  078/0  224/0  قلدري

  076/0  211/0  274/0  قربانی

  016/0  050/0  287/0  زد و خورد

  -148/0  -530/0  -835/0  کاريدرست

  -156/0  -273/0  -674/0  بخشش

  -237/0  -464/0  -674/0  دلسوزي

  discriminative coefficients و  Pooled within-group correlations (r)هاي آماريروش
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  23    آرش شهبازیان خونیق و همکاران

  1398سال  ،1شماره ، 18 دوره  رفسنجان کیمجله دانشگاه علوم پزش

 سنندج شهر آموزاننشدا بنديطبقه نتایج 3در جدول 

 ارائه تشخیص تابع اساس بر 1396-97 تحصیلی سال در

نفر  165در جدول  شده ارائهي هاآمارهاست. طبق  شده

و  بالا خودکشی احتمال آموزان بادرصد) دانش 5/96(

 خودکشی احتمال آموزان بادرصد) دانش 100نفر ( 174

چنین . هماندشده دادهصحیح تشخیص  طوربهپایین 

پایین با بالاترین درصد  خودکشی احتمال آموزان بادانش

-دهد که همه این دانشیمدرصد) نشان  100تشخیص (

 .اندشدهآموزان متمایز ی از سایر دانشدرستبهآموزان 

گر توان نشان درصد) 3/98( مجدد يبندنتایج این طبقه

 سطوح داراي آموزاندانشدر تمایز میان  ي مذکورهامؤلفه

  .بود خودکشی احتمال مختلف

  

  ) =345n(بر اساس تابع تشخیص  1396-97 تحصیلی سال در سنندج شهر آموزاني دانشبندطبقهنتایج  - 3 جدول
  

  آموزاني اولیه دانشبندگروه

  شدهبینییشپي بندگروه

  آموزان با احتمال دانش  کل

  بالا  خودکشی

  (درصد) تعداد

  آموزان با احتمال دانش

  پایین کشیخود

  (درصد) تعداد 

وه
گر

د
بن

 ي

ی
صل

ا
  

  171  6) %5/3(  165) %5/96(  بالا خودکشی آموزان با احتمالدانش

خودکشی  آموزان با احتمالدانش

  پایین
0   )100% (174  174  

  ي مجدد افراد در گروه اولیه خودبندگروه درصد 3/98

  

  بحث 

هدف پژوهش حاضر تعیین نقش قلدري و هوش 

-هاي احتمال خودکشی دانشبینبه عنوان پیشاخلاقی 

 تابع یک به منجر تحلیل تشخیصی، هايآموزان بود. یافته

-درست مؤلفه تابع این طبق که شد داریمعن تشخیص

-دانش از گروه دو تمایز در توان بالاترین داراي کاري

 به هاگروه متمایزکننده بعدي هايمؤلفه. بود آموزان

 قلدري و زد و خورد قربانی، ،بخشش دلسوزي، ترتیب

 همه که داد نشان تشخیصی تحلیل نتایج چنین،هم .بودند

 درصد بالاترین با پایین خودکشی احتمال با آموزاندانش

 شده متمایز آموزاندانش سایر از درستیبه تشخیص

   بودند.

هاي هوش نتایج حاضر مبنی بر توان تمایزگذاري مؤلفه

] 13و همکاران [ Lizardi هاياخلاقی، تا حدودي با یافته

باشد. در تبیین توان ] همسو می14و همکاران [ Dervicو 

ویژه مؤلفه هاي هوش اخلاقی بهتمایزگذاري مؤلفه

 اصل توان به این نکته اشاره نمود کهمی کاريدرست

 و اعتقادات بین هماهنگی ایجاد به اشاره ي،کاردرست

 دانیممی که چیزي انجام حقیقت در. دارد افراد اعمال

 هاستزمان تمام در درست حرف گفتن و است درست

 را کاريدرست که جویانیآموزان و دانشدانش. ]12[

 گفتار در اند وکرده دارریشه خود در خاص رفتار یک مانند

ها تند؛ این ویژگی مهم در آنهس صادق خود اعمال و

 بازدارنده خودکشی محسوب شود. عامل تواند یکمی
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  1398سال  ،1، شماره 18 دوره  رفسنجان کیمجله دانشگاه علوم پزش

 براي دفاع قابل و قوي چارچوبی تنهانه اخلاقی هوش

 در فراوانی کاربردهاي بلکه کند،می فراهم انسان فعالیت

 انواع تمامی هوش نوع این در واقع. دارد حقیقی دنیاي

 مندارزش ارهايک انجام جهت در را انسان هوش دیگر

  . ]11[ کندمی هدایت

 مانند هاییویژگی برگیرنده در اخلاقی هوش چنینهم

 مقابل در ایستادگی پذیري،مسئولیت کردن، همدلی

 با عطوفت و احترام با توأم رفتار ها، بخشش وعدالتیبی

از  تا کنندمی کمک فرد به هاویژگی این. است دیگران

 به خصوص خودکشیخطر بهگرایش و انجام رفتارهاي پر

 خصوصبه نوجوانان به تواندمی اخلاقی هوش .باشند دور

 تشخیص نادرست از را درست تا کند کمک آموزان دانش

 باشد، سازگار عقایدشان و اصول با که ايشیوه به و دهند

 اعمال و آن پیامدهاي و اعمال تیمسئول کنند، عمل

 و پذیرندب را خود هايشکست و اشتباهات چنینهم

 دیگران به نسبت کنند، تحمل نیز را دیگران اشتباهات

 با همدردي و همدلی احساس و باشند دلسوز و مهربان

 اخلاقی علاوه، هوشبه. ]25[ باشند داشته دیگران

 با مواجهه تا هنگام کند کمک نوجوانان تواند بهمی

 تحمل و صبر تحصیلی و زندگی مسائل و مشکلات

  . اشندب داشته تريبیش

 و دینی هايارزش و اصول به پایبندي چنین،هم

 را هاآن خود کنترلی عمل، از قبل آگاهی و تفکر و اخلاقی

 و زودگذر هايلذت و هاوسوسه با رویارویی هنگام

 این و دهدمی افزایش اجتماعی و محیطی روانی، فشارهاي

 از بیرونی و درونی هايوسوسه با مبارزه و خود کنترلی

 را خودکشی خصوصبه هاي اجتماعیش به آسیبگرای

 بودن دارا با اخلاقی که، هوشضمن این. کندمی جلوگیري

 انصاف، آرامش، بخشش، مانند مدار اخلاق هايعامل

 ظرفیت قبیل این از مواردي و عدالت انصاف، دلسوزي،

 ها،شناخت ها،واکنش و داده ارتقاء را آموزان دانش اخلاقی

 چارچوب در فقط را اخلاقی هايیتفعال و هانگرش

-دانش به و سازدمی پذیرامکان فردي ارزشی هاينظام

 را توانایی این هاآن که کندمی القاء را احساس این آموزان

 اخلاقی نظر از را هافعالیت و هاانتخاب مسئولیت که دارند

 در را اخلاقی هايشایستگی نحو به این و بگیرند عهده بر

 در اخلاقی اصول نفوذ باعث و کرده نهادینه نآموزا دانش

توان می بنابراین. گرددمی آموزاندانش فکري چارچوب

دارند،  بالایی اخلاقی ظرفیت که آموزانیگفت که دانش

 شوند.  خودکشی کشیده سويبه تر احتمال داردکم

طور که اشاره شد، یافته دیگر پژوهش نشان داد همان

گذاري دو گروه از دانش  تمایز توان هاي قلدريمؤلفه

آموزان با احتمال خودکشی بالا و پایین را داشتند. این 

انجام شده  هايهاي پژوهشیافته نیز تا حدودي با یافته

 این در . چرا که]8-10[خوان است همدر این زمینه 

مؤلفه هاي قلدري با  ارتباط و اهمیت نیز هاپژوهش

 حاضر مطالعه نتایج راینبناب .است شده خودکشی مشخص

 می هشدار را قلدري قربانیان در خودکشی نیز، احتمال

   .دهد

تر مؤلفه در تبیین یافته حاضر به خصوص قدرت بیش

 از یکی توان گفت کهها میقربانی در تمایزگذاري گروه

و  قلدري قربانیان بین روابط تبیین به که هایینظریه
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 خودکشی رديف بین نظریه است، پرداخته خودکشی

 دو حاصل خودکشی به تمایل نظریه آن بر اساس. است

 به فرد کهاین به باور( خنثی پذیري تعلق: است عامل

 ادراك و) ندارد تعلق دوستان از خاصی گروه و خانواده

 و خانواده دوش بر باري فرد وجود یعنی( بودن سربار

 خواهند بهتري ردکعمل آنها فرد نبود در و است دوستان

 کافی خودکشی به اقدام براي عامل دو این اما). شتدا

 طریق از تنها دارند خودکشی به میل که افرادي و نیست

 صورتبه توانند می اضطراب و فیزیکی دردهاي به عادت

  . ]10، 26[کنند  خودکشی به اقدام واقعی

 و افسردگی پایین، نفس عزت با شدن قربانی واقع در

 افسردگی، که حالی است در این و است همراه اضطراب

 هايبستههم عنوان به اضطراب و پایین نفس عزت

اند  شده شناسایی بودن سربار ادراك و خنثی پذیريتعلق

 هیجانات تولید به منجر عوامل این همه بنابراین]. 27[

 با مقابله و رهایی براي نوجوانان و گرددمی فرد در منفی

 همانند مدناکارآ هاي روش از منفی هیجانات این

 می استفاده مواد مصرف و رسان آسیب خود رفتارهاي

 ايمقابله رفتارهاي مهلک، زنجیره این ادامه در. کنند

 دردهاي به افراد تا گرددمی باعث خود نوبه به ناکارآمد

 از آنها ترس حال عین در و کرده عادت اضطراب و فیزیکی

 به دافرا عادت فرآیند کهاین به محض. یابد کاهش مرگ

 براي است ممکن گردید، تکمیل روانی و فیزیکی دردهاي

 به اقدام ساز آشفته هیجانات از خلاصی و نهایی رهایی

   .کنند خودکشی

 که طولی نشان داد مطالعه همین راستا نتایج یک در

-هم سال 40 از پس حتی قربانیان بر قلدري هايآسیب

 در را يقلدر که قربانیانی در واقع. ماندمی باقی چنان

 سالگی 45 در بودند کرده تجربه سالگی 11 و 7 سنین

 خودکشی تجربه و افسردگی اضطرابی، اختلالات داراي

 60 اي دیگر نیز مشخص شد که]. در مطالعه28بودند [

 43 و بودند خودکشی افکار داراي قلدري قربانیان از درصد

  ].29[ برسانند آسیب خود به تا اندکرده تلاش هاآن درصد

 قابل پژوهش حاضر از که مهمی نتایج رغمعلی

 داشت وجود که هاییمحدودیت علت به اما است استنباط

. نمود رعایت را احتیاط جوانب نتایج این تعمیم در باید

 معیار از استفاده حاضر پژوهش محدودیت ترینجدي

 بالا احتمال خودکشی با آموزاندانش تشخیص براي آماري

 از استفاده حاضر پژوهش دیگر دیتمحدو. بود پایین و

 در نتایج است ممکن که است گزارشی خود ابزارهاي

. گیرد قرار اجتماعی مطلوبیت سوگیري معرض

 از استفاده یعنی محدودیت دو این رفع با آتی هايپژوهش

 احتمال با آموزاندانش تشخیص براي دیگر هايشیوه

 هايشیوه بردن کار به چنینهم و پایین و بالا خودکشی

 توانندمی تجربی و طولی اي،مشاهده هايروش مانند دیگر

  . بیفزایند حوزه این در آتی هايپژوهش غناي بر

 مدارس هاي پژوهش حاضر به مربیانبا توجه به یافته

ها هاي آموزش اخلاق و ارزششود تا با روشپیشنهاد می

کارگیري زبان مانند آموزش مستقیم، آموزش مفاهیم، به

 مثبت، مشارکت دانش آموزان و اولیا باعث گسترش

 دانش بین تفاهم و دوستی ایجاد خصوصبه هاارزش
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 مسائل مدرسه و کاهش محیط کردن غنی آموزان،

چنین، ها بشوند. همدر آن هاي اجتماعیانضباطی و آسیب

 هايروش از استفاده آموزش قربانی افراد به کمک براي

قلدري  هايبستههم دادن قرار و کارآمد ايمقابله

 اهداف به عنوان) پایین نفس عزت و افسردگی اضطراب،(

 جهت راستا همین در رسد.می نظر به ضروري مداخلاتی

 استفاده قربانی، افراد در منفی هايهیجان کنترل و کاهش

 پذیرش و تعهد کردروي بر مبتنی درمانی مداخلات از

   .گردد می پیشنهاد

 گیرينتیجه

 قلدري هايلفهؤم اهمیت دهندهنشان پژوهش این نتایج

 با آموزاندانش بین تمایزگذاري امکان در اخلاقی هوش و

 پیشنهاد بنابراین، بود. پایین و بالا خودکشی احتمال

 کاهش براي ریزيبرنامه و گذاريسیاست در گرددمی

 ارتقاء و قلدري کاهش آموزان،دانش خودکشی احتمال

  .گیرد قرار ویژه توجه مورد اخلاقی هوش

  قدردانی و تشکر

آموزان و معلمان کلیه دانش از محققان بر خود لازم می دانند

ها ما را یاري کردند تشکر نامهعزیز که در اجرا و تکمیل پرسش

و مدیران محترم آموزش و پرورش ین مسئولچنین، از نمایند. هم

این تحقیق هاي لازم و حمایت خود انجام سنندج که با هماهنگی

   .می گردد را میسر نمودند، قدردانی
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Discriminative Role of Bullying and Moral Intelligence in Suicide 

Probability among High School Students of Sanandaj City in the 

2017-2018 Academic Year: A Descriptive Study 
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Background and Objectives: Bullying and moral intelligence are considered as important factors affecting the 

probability of suicide among students. Therefore, The aim of this study was to determine the role of bullying and 

moral intelligence as a predictor of suicide probability among students. 

Materials and Methods: This study was a descriptive study. The statistical population included second high 

school female and male students of Sanandaj city who were studying in the academic year 2017-2018. A sample 

of 641 students was selected by the cluster random sampling method. Suicide probability scale (SPS) (Gill and 

Cull, 2002),  Illinois bullying scale (IBS) (2001) and Lennick and Kiel’s moral intelligence questionnaire (2011) 

were used to collect data. Data were analyzed using discriminant analysis test. 

Results: The results of the discriminant analysis led to a significant recognition function (p<0.05) that according 

to this function, the component of honesty (r= -0.835) was in the highest discrimination power between the two 

groups of students. Subsequent discriminative components of  the groups were sympathy (r -0.674), forgiveness 

(r -0.674), victim (r= 0.274), fight (r= 0.287) and bullying (r= 0.224) . Also, the results of the discriminant 

analysis showed that all students with low suicide probability were correctly discriminated from other students 

with the highest percentage of detection (100%). 

Conclusion: The results of this study indicated the importance of the components of bullying and moral 

intelligence in the possibility of distinguishing between students with high and low suicide probability; therefore, 

it is recommended that in any planning for the reduction of the probability of suicide among students, attention 

be drawn to decreasing bullying and promoting  moral intelligence. 
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