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  چکیده

شناسی روانی، کمبود شواهد درباره ساختار عاملی آسیببا وجود نقش نظري مهم باورهاي شخصیتی ناکارآمد در تبیین  :هدف و زمینه

 مطالعه حاضر با هدف. سازدپایدار و کفایت سنجش این سازه در بافت فرهنگی ایران، ضرورت اعتباریابی ابزارهاي مرتبط را آشکار می

  .شدنامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد در دانشجویان ایرانی انجام پرسش اعتباریابی تعیین ساختار عاملی و

توصیفی و از نوع همبستگی بود. جامعه آماري شامل همه دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی در سال  حاضر پژوهش ها:مواد و روش

نامه ها از پرسشاب شدند. براي گردآوري دادهاي انتخگیري تصادفی خوشهنفر با روش نمونه 300ها بود که از میان آن 1404تحصیلی 

 هايعاملی شخصیت و نگرشهاي پنجنامهمنظور بررسی روایی همگرا و واگرا، پرسشباورهاي شخصیتی ناکارآمد استفاده شد و به

ی یدي، بررسی پایایی، روایهاي استنباطی شامل تحلیل عاملی تأیها با استفاده از آمار توصیفی و روشداده. گردید ءناکارآمد نیز اجرا

  . ندتحلیل شدتجزیه و همگرا و واگرا و ضریب همبستگی پیرسون 

هاي برازش در تحلیل عاملی اکتشافی ). شاخصα=82/0( نتایج نشان داد این مقیاس از پایایی درونی مطلوبی برخوردار است ها:یافته

عاملی شخصیت و باورهاي شخصیتی ناکارآمد رابطه معناداري ابعاد پنجبین ، چنینو تأییدي نیز روایی مناسب آن را تأیید کرد. هم

هاي ناکارآمد و ابعاد باورهاي شخصیتی ناکارآمد ) که بیانگر روایی واگرا مطلوب است. در مقابل، بین نگرشP<05/0مشاهده نشد (

  ).P>01/0دهنده روایی همگراي مناسب مقیاس است (همبستگی معنادار وجود داشت که نشان

تواند نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است و مینشان داد پرسشمطالعه حاضر نتایج  گیري:نتیجه

  .اعتماد براي سنجش این سازه مورد استفاده قرار گیردعنوان ابزاري قابلبه

  تحلیل عاملی، باورهاي شخصیتی ناکارآمد، دانشجویان کلیدي:هاي واژه
  

 .رانییا یانناکارآمد در دانشجو یتیشخص ينامه باورهاپرسش یابیو اعتبار یساختار عامل یبررس. ش يبشرپور س، احمد :ارجاع

  .19-36 :صفحات ،1 شماره ،25 دوره، 1405 سال
  

   مقدمه

 دلیل پیچیدگی در تعریف وشناسی شخصیت، بهمفهوم آسیب

شناسی هاي اساسی روانتوصیف دقیق آن، همواره یکی از چالش

 

  

  یرانا یل،اردب یلی،دانشگاه محقق اردب ی،و روانشناس یتیدانشکده علوم ترب شناسی،مسئول). استاد گروه روان یسنده(نو -1

 Basharpoor_sajjad@uma.ac.ir، پست لکترونیکی: 09141402212تلفن:    

  یرانسبزوار، ا ي،سبزوار یمدانشگاه حک ی،و علوم انسان یاتدانشکده ادب یتی،گروه علوم ترب یاراستاد -2

هاي اخیر پیرامون ). این چالش در بحث1بالینی بوده است (

بازنگري سیستم تشخیصی اختلالات شخصیت در راهنماي 

). 2تشخیصی و آماري اختلالات روانی نیز بازتاب یافته است (

پردازان بر چهار هاي مختلفی وجود دارد، اغلب نظریهاگرچه دیدگاه
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زه و رفتار به عنوان شناختی شناخت، عاطفه، انگیفرآیند روان

). با وجود این، هیچ 3، 4هاي اصلی شخصیت توافق دارند (حوزه

نظام تشخیصی تاکنون همه این ابعاد را به طور یکپارچه در ارزیابی 

رو، بررسی ابزارهایی که بتوانند شخصیت لحاظ نکرده است. ازاین

طور خاص باورهاي ناکارآمد مرتبط با اختلالات شخصیت را به

هاي شخصیت عادي و ). نظریه5یابی کنند، اهمیت دارد (ارز

نابهنجار، شخصیت را ساختاري نسبتاً پایدار از شناخت، عاطفه و 

دانند که نحوه ادراك و واکنش فرد به محیط را تعیین انگیزه می

). نظریه شناختی نیز بر این باور است که تعامل بین 6-8کند (می

هاي شناختی را شکل واره ، طرحعوامل ژنتیکی و تجربیات محیطی

). در 9دهد که در تفسیر و معنا دادن به رویدادها نقش دارند (می

به صورت باورهاي منفی و ها وارهطرحاختلالات شخصیت، این 

ها و شوند که موجب بروز هیجآنخطاهاي شناختی آشکار می

ماي ). انتقادات اخیر به راهن10، 11( گردندرفتارهاي ناسازگار می

د دههاي روانی، ویرایش پنجم نشان میتشخیصی و آماري اختلال

که معیارهاي موجود براي بسیاري از اختلالات شخصیت، چهار 

). براي 12-15دهند (فرآیند اصلی را به طور متوازن پوشش نمی

مثال، باورهاي ناسازگار در اختلالات وابسته یا ضداجتماعی چندان 

ید نقش اصلی را یکه در اختلال پارانوبرجسته نیستند، در حالی

  ).16دارند (

بر اساس دیدگاه شناختی، باورهاي اصلی ناکارآمد منبع 

). 17، 18گیري افکار، هیجانات و رفتارهاي ناسازگار هستند (شکل

هاي بنیادین ذهنی، الگوهاي تفسیري وارهعنوان طرحاین باورها به

اختلالات شخصیت به کنند که در و رفتاري خاصی را ایجاد می

). در 19یابند (صورت الگوهاي ثابت شناختی و رفتاري تظاهر می

نامه باورهاي شخصیتی را و همکارش پرسش Beckاین راستا، 

منظور ارزیابی باورهاي مرکزي فرضی زیربناي اختلالات به

 Moretti). 20شخصیتی شناسایی شده در آن زمان ایجاد کردند (

نامه باورهاي خود میزان پایایی پرسش و همکاران در پژوهش

گزارش کردند  75/0-90/0هاي آن را شخصیتی ناکارآمد و مؤلفه

نامه باورهاي شخصیتی دهند که پرسشها نشان می). پژوهش21(

هاي مختلف (مانند برزیلی و ترکی) از ناکارآمد در نسخه

 سنجی قوي، پایایی و اعتبار مطلوبی برخوردارهاي روانویژگی

شود است و ابزاري عملی براي سنجش این باورها محسوب می

). ارزیابی باورهاي شخصیتی ناکارآمد به عنوان بخشی 22، 23(

گیري بالینی، با سازي مورد و تصمیمکلیدي از فرآیند مفهوم

نامه باورهاي شخصیتی استفاده از ابزارهاي معتبري مانند پرسش

مند و تهیه نمایه نظامآوري اطلاعات ناکارآمد، امکان جمع

د سازشخصیتی مبتنی بر محتواي شناختی هر فرد را فراهم می

)24 .(Fournier  و همکاران با تحلیل ساختار عاملی باورهاي

شخصیتی ناکارآمد، هفت عامل را شناسایی کردند که در آن 

باورهاي مرتبط با اختلالات شخصیت وابسته و اجتنابی در یک 

  ).25ه بودند (عامل واحد اشباع شد

هاي سنجش باورهاي شخصیتی ناکارآمد در نامهاگرچه پرسش

)، اما هیچ 20-23اند (المللی مورد استفاده قرار گرفتهمطالعات بین

سنجی این ابزار در هاي رواناي تاکنون به بررسی ویژگیمطالعه

جامعه دانشجویی ایران نپرداخته است. این در حالی است که 

تواند تحت تأثیر عوامل اهر باورهاي ناکارآمد میگیري و تظشکل

فرد باشد. بر همین اساس، فرهنگی و بافت آموزشی منحصربه

 اعتباریابی وپژوهش حاضر با هدف تعیین ساختار عاملی 

نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد در دانشجویان ایرانی انجام پرسش

  گرفت.

  هامواد و روش

کاربردي و از نظر ماهیت و روش پژوهش حاضر از لحاظ هدف 

 IR.UMA.REC.1404.004این پژوهش با کد اخلاق  .توصیفی است

کلیه دانشجویان به تصویب رسیده است. جامعه آماري شامل 
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بود.  1404مشغول به تحصیل در دانشگاه محقق اردبیلی در سال 

اي انجام شد. اي چندمرحلهگیري به شیوه تصادفی خوشهنمونه

هاي دانشگاه محقق فهرست دانشکدهء که ابتدا بدین صورت

ها نکشی از میان آاردبیلی تهیه و چند دانشکده با استفاده از قرعه

انتخاب شد. در مرحله بعد، از هر دانشکده منتخب فهرست 

 عنوانکشی بههاي درسی تهیه و چند کلاس با روش قرعهکلاس

در سپس تمامی دانشجویان حاضر . خوشه انتخاب گردید

 هايشده که تمایل به همکاري داشتند و ملاك هاي انتخابکلاس

ها ورود به پژوهش را دارا بودند، وارد مطالعه شدند. این ملاك

پزشکی شدید (نظیر اسکیزوفرنی، شامل نداشتن اختلال روان

اختلال دوقطبی یا افسردگی اساسی شدید)، دانشجو بودن در سال 

، چنیننامه آگاهانه بود. همیتتحصیلی مورد نظر و ارائه رضا

هاي غیرواقعی یا هاي خروج از پژوهش شامل ارائه پاسخملاك

ها، بروز علائم روانی یا رفتاري بحرانی در حین نامهناقص به پرسش

اي فعال درمانی یا مشاورهزمان خدمات روانمطالعه و دریافت هم

  .در نظر گرفته شد

 شناختی ارائههاي روشلعملبراي تعیین حجم نمونه، از دستورا

شده در مراجع معتبر تحلیل عاملی استفاده شد. بر اساس یک 

قاعده رایج که در این منابع تأیید شده است، براي اجراي تحلیل 

 10تا  5کننده و نیز بین شرکت 200تا  100عاملی وجود حداقل 

که ). با توجه به این26شود (مشاهده به ازاي هر گویه توصیه می

گویه بود،  57نامه مورد استفاده در این پژوهش شامل پرسش

مشاهده به ازاي هر  5حداقل حجم نمونه لازم بر اساس معیار 

 300نفر محاسبه شد. بنابراین، انتخاب حجم نمونه  285گویه، 

نفري از هر دو معیار حداقلی فراتر بوده و هم شرط کفایت حجم 

ط نسبت مشاهده به گویه نفر) و هم شر 200کلی نمونه (بیش از 

زمان برآورده طور هممشاهده براي هر گویه) را به 5(بیش از 

یابی به برآوردهاي پارامتري کند. این حجم نمونه براي دستمی

پایدار، افزایش توان تحلیل و کاهش تأثیر ریزش احتمالی 

هاي ها ویژگیها کافی و مناسب ارزیابی شد. از نمونهآزمودنی

شناختی مانند سن، جنسیت، مقطع تحصیلی، محل جمعیت

ابزارهاي چنین، هم سکونت و وضعیت اقتصادي نیز گردآوري شد.

پنج هاي ناکارآمد و پژوهش باورهاي شخصیتی ناکارآمد، نگرش

  بودند.عاملی شخصیت 

 Personalityفرم کوتاه (-نامه باورهاي شخصیتیپرسش

Belief Questionnaire( :هاي شخصیتی ناکارآمد نامه باورپرسش

). این ابزار 25و همکاران طراحی شده است ( Fournierتوسط 

گیري ابعاد باورهاي سؤال است که به منظور اندازه 57شامل 

ی رود و به ارزیابناکارآمد مرتبط با اختلالات شخصیتی به کار می

سؤال)،  7ید (ئپردازد: پارانونوع اختلال شخصیت می 10

سؤال)،  2سؤال)، مرزي ( 5ال)، ضداجتماعی (سؤ 6اسکیزوئید (

سؤال)،  5سؤال)، اجتنابی ( 6سؤال)، خودشیفته ( 6هیستریونیک (

پرخاش-سؤال) و منفعل 7اجباري (-سؤال)، وسواسی 7وابسته (

توانم من نمی«سؤال). به عنوان مثال، سؤالاتی مانند  6گر (

اگر «کننده) و (اجتناب» احساسات ناخوشایند را تحمل کنم

(وابسته) در این » دوست داشته نشوم، همیشه ناراضی خواهم بود

اي لیکرت درجه 5ها بر اساس مقیاس نامه وجود دارد. پاسخپرسش

گذاري (کاملاً معتقدم) نمره 4(من اصلاً باور ندارم) تا  0از 

هاي نامه با استفاده از فرمولشوند. امتیازات هر خرده پرسشمی

گردند. تمامی سؤالات در تیازدهی محاسبه میموجود در کلید ام

شوند؛ به این معنا که امتیازات بالاتر گذاري مییک جهت نمره

دهنده افزایش سطح اختلال در باورهاي شخصیتی است.  نشان

گزارش  85/0تا  94/0نامه در بازه ضریب آلفاي کرونباخ این پرسش

هاي مقیاس. ضریب آلفاي کرونباخ تمامی خرده )27شده است (

دست آمد به 80/0تا  71/0نامه در پژوهشی در دامنه این پرسش

)28.(  
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نامه براي جامعه سازي این پرسشدر فرآیند ترجمه و بومی

الات نسخه اصلی کاملاً ؤمورد مطالعه، ساختار عاملی و ماهیت س

حفظ شد. سپس توسط یک کارشناس ارشد زبان انگلیسی ترجمه 

 5ها در اختیار اطمینان از ترجمه، عبارت معکوس گردید و بعد از

شناسان عضو هیات علمی دانشگاه قرار گرفت. تا تن از روان

اطمینان حاصل شود که مفهوم هر گویه بدون تغییر باقی مانده 

است. بنابراین، نسخه مورد استفاده در این پژوهش از نظر تعداد 

ی (مرجع) ها با نسخه اصلها و محتواي آنعوامل، تعداد گویه

  یکسان است.

 Dysfunctional Attitudesهاي ناکارآمد (نامه نگرشپرسش

Questionnaire( :نامه توسط این پرسشWeissman  وBeck 

هاي به منظور سنجش نگرشنامه پرسشاین ). 29ساخته شد (

 Beckزیر بنایی محتواي شناختی علائم افسردگی بر اساس نظریه 

باشد. عبارت می 40نامه داراي ساخته شده است. این پرسش

اي درجه 7نامه بندي روي پرسشگذاري به شیوه درجهنمره

، کمی 6، خیلی موافقم=7گیرد (کاملاً موافقم=صورت می

و کاملاً  2، خیلی مخالف=3، کمی مخالف=4طرف=، بی5موافقم=

 140که نمرات بالاي  280تا  40) و دامنه نمرات از 1مخالفم=

باشد. تحقیقات در زمینه اعتبار گرش ناکارآمد بالا مینشان دهنده ن

هاي ناکارآمد در جمعیت عادي و بالینی نامه نگرشو پایایی پرسش

اعتبار سازه آن از طریق  85/0نشان داد که آلفاي کرونباخ 

نامه و با پرسش Beck، 47/0همبستگی آن با آزمون افسردگی 

 6پایایی آن را پس از  است. در ایران ضریب 47/0خودآیند -افکار

هاي و اعتبار آن از طریق همبستگی نمرات نگرش 90/0هفته 

و آلفاي کرونباخ آن را  65/0ناکارآمد با نمرات افسردگی را معادل 

پایایی به روش در پژوهش حاضر،  ).30دست آوردند (به 75/0

 نمره کلهمسانی درونی با محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ براي 

  دست آمد.به 84/0هاي ناکارآمد نگرش

 Five-factor personalityنامه پنج عاملی شخصیت (پرسش

questionnaire:( McCrae نامه و همکارش نسخه کوتاه پرسش

طراحی کردند که شامل  1989پنج عاملی شخصیت را در سال 

گیري پنج عامل اصلی نامه به اندازه). این پرسش31آیتم است ( 60

رنجوري و آمیزي، وجدان، روانگرایی، مردم، یعنی برونشخصیت

آیتم ارزیابی  12پردازد و هر عامل با گشودگی به تجربه می

تا  1نامه بر اساس مقیاس لیکرت گذاري این پرسششود. نمرهمی

و همکارش، همبستگی بین  McCraeشود. در تحقیق انجام می 5

و پایایی درونی مطلوبی  بود 68/0نسخه کوتاه و نسخه بلند معادل 

و همکاران، ضریب  Anisiچنین، در پژوهش ). هم31را نشان داد (

براي  83/0هاي مختلف به ترتیب برابر با آلفاي کرونباخ براي عامل

پذیري، براي توافق 60/0آزردگی، براي روان 80/0شناسی، وظیفه

ت دسبراي گشودگی به تجربه به 39/0گرایی و براي برون 58/0

پایایی به روش همسانی درونی با ). در پژوهش حاضر، 32آمد (

ر د پنج عامل اصلی شخصیتمحاسبه ضریب آلفاي کرونباخ براي 

  دست آمد.به 89/0- 91/0دامنه 

با استفاده از آوري شده در این پژوهش هاي جمعداده

و با روش  3نسخه  Smart PLS و 25نسخه  SPSS افزارهاينرم

 و آمار استنباطی (تحلیل میانگین و انحراف معیار)( آمار توصیفی

عاملی تأییدي، بررسی پایایی (آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی)، 

روایی همگرا و واگرا و ضریب همبستگی) تحلیل شد. سطح 

 در نظر گرفته شد. 05/0ها داري در آزمونمعنی

  نتایج

دانشجوي پسر  151تعداد ، کنندهشرکت 300از مجموع 

سال، میانگین سنی  39تا  21با دامنه سنی درصد)  33/50(

دانشجوي دختر  149سال و  14/4سال و انحراف معیار  11/29

سال، میانگین سنی  38تا  20با دامنه سنی درصد)  67/49(

سال در این پژوهش شرکت  79/4سال و انحراف معیار  19/28
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درصد) در مقطع کارشناسی،  33/55نفر ( 166، چنینهمداشتند. 

نفر  40درصد) در مقطع کارشناسی ارشد و  33/31نفر ( 94

درصد) در مقطع دکتري مشغول به تحصیل بودند. از نظر  33/13(

 60هاي دولتی، درصد) در خوابگاه 65نفر ( 195محل سکونت، 

درصد) با  15نفر ( 45هاي دانشجویی و درصد) در خانه 20نفر (

چنین، بر اساس خوداظهاري کردند. هممی خانواده زندگی

درصد) خوب،  67/26نفر ( 80کنندگان، وضعیت اقتصادي شرکت

درصد) ضعیف  10نفر ( 30درصد) متوسط و  33/63نفر ( 190

  گزارش شد.

ها کننده، میانگین و انحراف معیار نمرات شرکت1نتایج جدول 

هاي گرشو ن پنج عاملی شخصیتدر باورهاي شخصیتی ناکارآمد، 

   دهد.ناکارآمد را نشان می
  

در دانشجویان مشغول به  هاي ناکارآمدها در باورهاي شخصیتی ناکارآمد، پنج عاملی شخصیت و نگرشکنندهمیانگین و انحراف معیار نمرات شرکت -1 جدول

  )n=300( 1404تحصیل در دانشگاه محقق اردبیلی در سال 

  

 ياورهاب یاسابعاد مق ینب یواگرا، همبستگ ییسنجش روا يبرا

 یکه از نظر مفهوم یتشخص یعاملناکارآمد و ابعاد پنج یتیشخص

مشاهده  2طور که در جدول متفاوت هستند، محاسبه شد. همان

دو مجموعه  ینا یندست آمده ببه یهمبستگ یبضرا شود،یم

که  یافته ین). اP<05/0بود ( یرمعنادارو غ یفعموماً ضع یر،متغ

 یینامرتبط است، روا يهاسازه یناز عدم ارتباط معنادار ب یحاک

 ییروا یابیارز ي. براکندیم ییدنامه را تأطلوب پرسشم يواگرا

د ناکارآم يهانامه نگرشبا پرسش یاسمق ینا یهمگرا، همبستگ

ندرج م یجشد. نتا یبررس کند،یم یريگمشابه را اندازه ياکه سازه

 یاسنمره کل دو مق ینب یکه همبستگ دهدینشان م 2در جدول 

ها در سطح مرتبط آن هايیاسمقخرده ینب یو همبستگ

)001/0<Pو معنادار،  يقو یهمبستگ یبضرا ین) قرار دارد. ا

ه نامخوب پرسش يهمگرا ییروا ییدتأ يبرا ياکنندهشواهد قانع

  .آوردیفراهم م

 میانگین متغیرها
انحراف 

  معیار
  حداکثر  حداقل

چولگی 

  (کجی)
 کشیدگی

باورهاي شخصیتی 

  ناکارآمد

باورهاي شخصیتی ناکارآمد 

 (نمره کل)
24/106  26/10  57  120  82/0-  95/3  

  45/2  -51/0  14  2 18/3 21/12  پارانویید

  92/1  -28/0 10 3 11/2  20/9  اسکیزوئید

  -02/1  65/3 9 0  02/2  62/8  ضداجتماعی

  85/1  -71/0  4 0  10/2  21/3  مرزي

  15/2  -32/0  15 3  20/3  19/12  نمایشی

  08/2  -48/0  10 1  17/3  10/9  اجتنابی

  31/2  -39/0  13 2  12/2  24/12  خودشیفته

  42/2  -61/0  15 3  70/3  65/13  وابسته

  87/2  -75/0  18 2  22/3  42/16  اجباري-وسواسی

 98/1  -21/0  11 2 60/2 40/9  گرپرخاش-منفعل

پنج عاملی شخصیت 

NEO  

  85/6  -10/2  37  12  46/3  32/35  روان رنجور خویی

  20/4  -35/1  27  14  25/2  75/25  گراییبرون

  15/2  -45/0  21  12  68/3  24/19  گشودگی به تجربه

  10/3  -85/0  25  14  94/2  61/23  توافق

  40/5  -65/1  34  15  21/3  37/32  شناسیوظیفه

  81/2  -85/0  95  40  65/14  55/91  هاي ناکارآمدنگرش  هاي ناکارآمدنگرش
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جویان مشغول به هاي ناکارآمد در دانشنامه پنج عاملی شخصیت و نگرشفرم کوتاه با پرسش-ضریب همبستگی مقیاس باورهاي شخصیتی ناکارآمد -2 جدول

  )n=300( 1404تحصیل در دانشگاه محقق اردبیلی در سال 
  

  

  Pearson ** ،01/0P< * ،05/0<Pآزمون همبستگی 

به منظور بررسی ساختار عاملی مقیاس باورهاي شخصیتی 

نامه به شیوه تحلیل عاملی اکتشافی به ناکارآمد، سؤالات پرسش

هاي اصلی مورد تحلیل قرار گرفت. براي اطمینان از شیوه مؤلفه

) و KMO )Kaiser-Meyer-Olkinها از ضریب مناسب بودن داده

در  1 تا 0 ازهمواره  KMOاستفاده شد. مقدار  Bartlettآزمون 

ها باشد، داده 5/0تر از نوسان است. در صورتی که مقدار آن کم

 در دامنهبراي تحلیل عاملی مناسب نخواهد بود و اگر مقدار آن 

یل عاملی پرداخت، باشد باید با احتیاط به اجراي تحل 69/0تا  5/0

باشد همبستگی موجود  7/0تر از اما در صورتی که مقدار آن بزرگ

نیز  Bartlettها براي تحلیل عاملی مناسب است. آزمون بین داده

هاي مشاهده شده متعلق به این فرضیه را که ماتریس همبستگی

  ).33آزماید (اي با متغیرهاي ناهمبسته است میجامعه

کیفیت ماتریس همبستگی سؤالات  پس از اطمینان از

برداري محتوایی، سؤالات چنین کفایت نمونهنامه و همپرسش

مقیاس باورهاي شخصیتی ناکارآمد به شیوه واریماکس چرخش 

داده شد. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد، ده عامل 

کنند. در این درصد از واریانس کل را تبیین می 98/53مجموعاً 

حلیل معلوم شد که عامل اول، دوم، سوم، چهارم، پنجم، ششم، ت

، 78/26، 28/18گر هفتم، هشتم، نهم و دهم به ترتیب تبیین

و  62/51، 99/48، 27/46، 44/43، 30/40، 69/36، 24/32

برابر است با  KMOباشند. مقدار درصد از واریانس کل می 98/53

)؛ >001/0Pرار گرفت (نیز مورد تأیید ق Bartlettو آزمون  782/0

  بنابراین، متغیرهاي پژوهش براي تحلیل عاملی مناسب بودند.

نامه باورهاي شخصیتی پرسش پایایی آوردن دستبه براي

 Composite( ترکیبی و پایایی کرونباخ آلفاي روش از ناکارآمد

Reliability; CRدر پایایی ضریب محاسبه شد. نتایج ) استفاده 

کرونباخ،  پایایی ضرایب هاياست. شاخصشده  گزارش 3جدول 

 که دهدمی ترکیبی نشان پایایی مقادیر و آزمون باز همبستگی

 پایایی از هایشمؤلفه و نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمدپرسش

 و 7/0 مقدار از بالاتر و مساوي است برخوردار کافی قبول و قابل

  قیاس است. قابل نتایج با آمده دستبه ضرایب

  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  متغیرها

                              1  روان رنجور خویی -1

                            1  -56/0**  گراییبرون -2

                           1  -32/0* -54/0**  گشودگی به تجربه -3

                          1  51/0**  28/0*  -61/0**  توافق -4

                        1  44/0** 50/0**  -21/0*  -48/0**  شناسیوظیفه -5

                      1  07/0  09/0  11/0  -49/0**  57/0**  ناکارآمد هاينگرش -6

                    1  65/0**  10/0  11/0  02/0  11/0  10/0 پارانویید -7

                  1  15/0  61/0**  09/0  13/0  03/0  14/0  02/0  اسکیزوئید -8

                1  09/0  11/0  60/0**  02/0  03/0  01/0  04/0  06/0  ضداجتماعی -9

              1  04/0  05/0  03/0  54/0**  11/0  04/0  08/0  06/0  05/0  مرزي -10

            1  06/0  09/0  07/0  05/0  52/0**  15/0  05/0  04/0  06/0  01/0  نمایشی -11

          1  03/0  04/0  12/0  09/0  04/0  48/0**  04/0  14/0  11/0  02/0  04/0  اجتنابی -12

        1  04/0  05/0  02/0  11/0  08/0  02/0  46/0**  02/0  11/0  01/0  01/0  05/0  خودشیفته -13

      1  06/0  11/0  08/0  04/0  10/0  02/0  03/0  59/0**  01/0  10/0  05/0  03/0  06/0  وابسته -14

    1  10/0  08/0  10/0  07/0  07/0  04/0  01/0  01/0  61/0**  03/0  02/0  08/0  07/0  07/0  اجباري-وسواسی -15

  1  11/0  09/0  04/0  09/0  06/0  08/0  05/0  11/0  04/0  60/0**  07/0  04/0  07/0  08/0  04/0  گرپرخاش-منفعل -16
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نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد در دانشجویان مشغول به تحصیل پرسش ترکیبی پایایی و کرونباخ آلفاي ضرایب -3 جدول

  )n=300( 1404در دانشگاه محقق اردبیلی در سال 

  ضریب آلفاي کرونباخ هامؤلفه  ردیف
  همبستگی

  )n=50بازآزمون ( -آزمون

  پایایی

  ترکیبی

  71/0  58/0  78/0  شخصیت پارانویید 1

  72/0  50/0  74/0  شخصیت اسکیزوئید  2

  92/0  49/0  81/0  شخصیت ضداجتماعی  3

  71/0  42/0  73/0  شخصیت مرزي  4

  70/0  41/0  71/0  شخصیت نمایشی  5

  71/0  39/0  73/0  شخصیت اجتنابی  6

  76/0  32/0  77/0  شخصیت خودشیفته  7

  71/0  41/0  77/0  شخصیت وابسته  8

  78/0  47/0  76/0  اجباري-شخصیت وسواسی  9

  74/0  51/0  73/0  گرپرخاش-شخصیت منفعل  10
  

نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد و براي ارزیابی پایایی پرسش

ابعاد آن، از روش آلفاي کرونباخ استفاده شد. نتایج حاصل جدول 

نامه در سطح مطلوبی قرار دارد. نشان داد که پایایی کل پرسش 4

دست آمد که حاکی ها نیز در دامنه قابل قبولی بهپایایی زیرمقیاس

  از همسانی درونی مناسب ابزار پژوهش است.

ضریب آلفاي کرونباخ مقیاس باورهاي شخصیتی ناکارآمد و ابعاد آن در  -4 جدول

  )n=300( 1404دانشجویان مشغول به تحصیل در دانشگاه محقق اردبیلی در سال 

  آلفاي کرونباخ  متغیرها   ردیف

  82/0 باورهاي شخصیتی ناکارآمد (نمره کل)  1

  80/0  شخصیت پارانویید  2

  65/0  شخصیت اسکیزوئید  3

  55/0  شخصیت ضداجتماعی  4

  54/0  شخصیت مرزي  5

  57/0  شخصیت نمایشی  6

  54/0  شخصیت اجتنابی  7

  57/0  شخصیت خودشیفته  8

  77/0  شخصیت وابسته  9

  57/0  اجباري-شخصیت وسواسی  10

  69/0  پرخاشگر-شخصیت منفعل  11
  

براي تعیین میزان ارتباط هر گویه با عامل مربوطه و ارزیابی 

نامه، بارهاي عاملی سؤالات محاسبه شد. ساختار درونی پرسش

دهد ارائه شده است، نشان می 5نتایج این تحلیل که در جدول 

هاي مربوطه از مقدار قابل ها در عاملکه بارهاي عاملی اکثر گویه

تار ها با ساخیافته، همسو بودن گویهقبولی برخوردار هستند. این 

نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد را عاملی مورد انتظار پرسشده

  .کندتأیید می
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  )n=300( 1404نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد در دانشجویان مشغول به تحصیل در دانشگاه محقق اردبیلی در سال بار عاملی سؤالات پرسش -5 جدول
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                    62/0  ام.مانم درماندهوقتی تنها می  1

                    62/0  من نیازمند و ضعیف هستم.  2

3  
کنم که همیشه به من کمک کند یا در صورت من همیشه به کسی کمک می

  اتفاق بدي به من کمک کند.
62/0                    

                  96/0    توانم به دیگران کمک کنم.من نمی  4

5  
من به دیگران نیاز دارم که به من کمک کنند تا تصمیم بگیرم یا به من 

  بگویند که چه کاري باید انجام دهم.
67/0                    

                    74/0  نم.تري وابسته ککه بتوانم خودم را به فرد قويمگر این-من اصولاً تنها هستم  6

                    75/0  بدترین کار ممکن رها شدن است.  7

8  
که ممکن جا آنکنم اجتناب کنم، یا تا من باید از شرایطی که جلب توجه می

  است کم توجه باشم.
    54/0                

                    50/0  من باید دسترسی به او [شخص مهم دیگر] را در هر زمان حفظ کنم.  9

                64/0      من باید از شرایط ناخوشایند به هر قیمتی جلوگیري کنم.  10

                72/0      شود.یابد و از کنترل خارج میاحساسات ناخوشایند افزایش می  11

                77/0      توانم احساسات ناخوشایند را تحمل کنم.من نمی  12

13  
کنند و من را طرد را کشف می "واقعی"اگر دیگران به من نزدیک شوند، من 

  کنند.می
    69/0                

14  
بند باشید، در غیر این بالاترین استانداردها پاي در هر زمان لازم است که به

  پاشد.صورت اوضاع از هم می
     76/0              

              77/0       خورم.اگر در بالاترین سطح عمل نکنم، شکست می  15

              75/0       انجام یک کار کامل در همه موارد مهم است.  16

              70/0       فاجعه شود.هر عیب یا نقص در عملکرد ممکن است منجر به یک   17

              59/0       عیب، نقص یا اشتباه قابل تحمل نیست.  18

              50/0        پاشد.اگر سیستم نداشته باشم، همه چیز از هم می  19

              58/0        جزئیات بسیار مهم هستند.  20

            58/0          که من بسیار برتر هستم، مستحق رفتار و امتیازات ویژه هستم.جایی آناز   21

          78/0            آید انجام دهم.من باید هر کاري از دستم بر می  22

          80/0            شوم.اگر من به دیگران فشار نیاورم، طرد می  23

            52/0          افراد دیگر باید نیازهاي من را برآورده کنند.  24

25  
شود، ملزم می من مجبور نیستم به قوانینی که در مورد افراد دیگر اعمال

  باشم.
        56/0            

26  
جا که من بسیار با استعداد هستم، مردم باید براي ارتقاء حرفه من تلاش از آن

  خود را انجام دهند.
        53/0            

          64/0            خواهم، باید هر کاري را که لازم است انجام دهم.اگر من چیزي می  27

            68/0          کنند.با استعداد هستند من را درك میفقط افرادي که به اندازه من   28

            72/0          افراد دیگر باید تشخیص دهند که من چقدر خاص هستم.  29
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30  
با من ناعادلانه رفتار شده و حق دارم سهم عادلانه خود را به هر طریقی که 

  دست آورم.توانم بهمی
          58/0          

          54/0            براي انجام کارها است. گري بهترین راهزور یا حیله  31

32  
اگر من قوانین را آن طور که مردم انتظار دارند دنبال کنم، آزادي عمل من 

  را مهار خواهد کرد.
            76/0        

        52/0             کند.قوانین خودسرانه است و مرا خفه می  33

34  
به غرور و  ها و انطباق ضربه مستقیمالاجل، رعایت خواستهایجاد ضرب

  خودکفایی من است.
           74/0        

        54/0             هاي مقتدر، تمایل به مجازات و کنترل دارند.چهره  35

36  
ها توجه هاي آنازحد مغرور بدانم، حق دارم به خواستهاگر دیگران را بیش

  نکنم.
           58/0        

37  
حال تائید و پذیرش من باید در برابر سلطه مقامات مقاومت کنم اما در عین 

  ها را حفظ کنم.آن
            54/0        

38  
کنند از من استفاده کنند یا کنترل من را اگر مراقب نباشم دیگران سعی می

  در دست بگیرند.
             68/0      

      64/0               اگر من به دیگران فرصت دهم از من سو استفاده خواهند کرد.  39

40  
رفتار کنند، ممکن است سعی در استفاده یا سو اگر دیگران با من دوستانه 

  استفاده از من داشته باشند.
             82/0      

      70/0                هاي پنهانی دارند.افراد دیگر انگیزه  41

      57/0                من باید همیشه مراقب باشم.  42

                  57/0    توانم به افراد دیگر اعتماد کنم.من نمی  43

      80/0                کنند من را تحقیر کنند.سعی میدیگران عمداً   44

45  
ها علیه من استفاده اگر افراد دیگر درباره من چیزهایی پیدا کنند، از آن

  کنند.می
              65/0      

    77/0                 ها مرا دوست نخواهند داشت.اگر ارتباط با دیگران را حفظ نکنم، آن  46

    76/0                 تحت تأثیر قرار ندهم، هیچ چیز نیستم.تا زمانی که مردم را سرگرم یا   47

48  
خواهم این است که مردم را به خود خیره کنم یا راه رسیدن به آنچه می

  سرگرم کنم.
               86/0    

    60/0                 براي اینکه خوشحال شوم نیاز دارم افراد دیگر به من توجه کنند.  49

    73/0                 نقاط ضعف من نخواهند شد.اگر مردم را سرگرم کنم متوجه   50

    50/0                  وحشتناك است اگر مردم مرا نادیده بگیرند.  51

52  
تا زمانی که با دیگران برم میمن از انجام کارها توسط خودم بیشتر لذت 

  دهم.انجام می
                 54/0  

  52/0                   ها بهتر است تنها بمانم.در بسیاري از موقعیت  53

  74/0                   با افراد دیگر است. "گیر افتادن"تنها بودن بهتر از احساس   54

  72/0                   تر از نزدیکی با دیگران است.حریم خصوصی من براي من بسیار مهم  55

  52/0                    براي من مهم است که آزاد باشم و از دیگران مستقل باشم.  56

  43/0                    کند.مختل میروابط نامرتب است و آزادي را   57
  

در ادامه، به منظور بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی تأییدي 

عنوان ها، هر گویه بهمرتبه اول استفاده شد. در این نوع مدل

 طورشود که بهشاخصی از یک متغیر پنهان در نظر گرفته می

گیري نیست. خروجی ضرایب مسیر، بارهاي مستقیم قابل اندازه

گیري سازه باورهاي اندازه ها و ضرایب تعیین مدلعاملی گویه

گونه که در ارائه شده است. همان 1شخصیتی ناکارآمد در شکل 

هاي ها بر سازهشود، بارهاي عاملی گویهاین شکل مشاهده می

مربوطه در سطح قابل قبولی قرار دارند که بیانگر مناسب بودن 

، چنینهمگیري ابعاد سازه مورد نظر است. ها براي اندازهگویه

ارائه  2براي بررسی معناداري بارهاي عاملی در شکل  tدار آماره مق
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براي بارهاي عاملی در  tشده است. نتایج نشان داد که مقادیر 

ها سطح مطلوبی قرار دارند که بیانگر معنادار بودن روابط بین گویه

گیري حمایت هاي پنهان است و از روایی سازه مدل اندازهو سازه

  کند.می

  

 
سازه باورهاي شخصیتی ناکارآمد در دانشجویان  گیرياندازه مدل تعیین ضرایب و عاملی بارهاي مقادیر و مسیر ضرایب خروجی -1 شکل

  )n=300( 1404مشغول به تحصیل در دانشگاه محقق اردبیلی در سال 

 
گیري سازه باورهاي شخصیتی ناکارآمد در دانشجویان مشغول به تحصیل در دانشگاه محقق اندازه مدل معناداري حالت در t-valueخروجی مقدار  -2 شکل

  )n=300( 1404اردبیلی در سال 
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گیري، روایی هاي اندازهمعیار کلیدي براي ارزیابی روایی مدل

همگرا است که به سنجش میزان همبستگی هر سازه با 

، براي Smart PLSافزار پردازد. در نرمهاي خود میشاخص

ده شگیري روایی همگرا از معیار میانگین واریانس استخراجاندازه

)Average Variance Extracted; AVEشود. این اده می) استف

دهنده میانگین واریانس مشترك بین هر سازه و معیار نشان

هاي مربوط به آن است؛ به عبارت دیگر، میانگین واریانس شاخص

هاي خود را شده میزان همبستگی یک سازه با شاخص استخراج

کند و هر چه این همبستگی بیشتر باشد، برازش مدل نمایان می

ارهاي عاملی از طریق محاسبه همبستگی یابد. بنیز بهبود می

شوند و اگر این مقدار هاي یک سازه با آن سازه تعیین میشاخص

دهنده این است که واریانس بین باشد، نشان 4/0برابر یا بیشتر از 

گیري است هاي آن بیشتر از واریانس خطاي اندازهسازه و شاخص

ین است. نکته مهم اگیري قابل قبول و بنابراین پایایی مدل اندازه

است که اگر محقق پس از محاسبه بارهاي عاملی با مقادیر کمتر 

نامه) را ها (سؤالات پرسشمواجه شود، باید آن شاخص 4/0از 

  ).34اصلاح کرده یا از مدل تحقیق خود حذف نماید (

در مطالعه حاضر نیز براي بررسی روایی همگرا از معیار میانگین 

ه و براي محاسبه همبستگی هر مؤلفه با شد واریانس استخراج

پذیر از بارهاي عاملی استفاده شده است که متغیرهاي مشاهده

ارائه شده  7نتایج آن به همراه ضریب تعیین هر مؤلفه در جدول 

 چنینهم و همگرا عاملی، روایی بارهاي نتایج 7 است. جدول

 را ناکارآمدمتغیرهاي باورهاي شخصیتی  هايتعیین مؤلفه ضرایب

 95 مورد اطمینان سطح توان گفت دربنابراین، می دهد؛می نشان

 مسیرها بالاي t-value مقادیر شده، تمامی گرفته نظر در درصد

باشند. مقادیر میانگین واریانس می معنادار و گرفته قرار 96/1

باشد،  4/0هاي تحقیق بالاتر از شده براي تمامی مؤلفه استخراج

یجه گرفت که روایی ابزار سنجش مورد قبول و تأیید توان نتمی

هاي است. این بدان معنا است که ابزار به خوبی توانسته است سازه

آوري شده از اعتبار هاي جمعگیري کند و دادهمورد نظر را اندازه

 دهدمی نشان هامؤلفه تعیین ضریب مناسبی برخوردارند. مقادیر

تعیین  ضریب مقدار دارايشخصیت پارانویید،  يمؤلفه که

)Coefficient of Determinationباشند.می ) قوي  

در دانشجویان مشغول به تحصیل در دانشگاه محقق اردبیلی  هاي سازهمؤلفه براي آمده دستبه تعیین ضرایب و روایی، بار عاملی مقادیر -7 جدول

  )n=300( 1404در سال 

  هامؤلفه  متغیر
تعداد گویه

  ها

شماره 

  سؤال
  t-value  بار عاملی

روایی 

همگرا 

)AVE(  

ضریب 

تعیین 

)2R(  

باورهاي شخصیتی 

  ناکارآمد

  7  شخصیت پارانویید

38  68/0  74/17  

51/0  86/0  

39  64/0  753/12  

40  82/0  078/38  

41  70/0  91/19  

42  57/0  36/12  

44  80/0  26/32  

45  65/0  78/15  

  6  شخصیت اسکیزوئید

52  54/0  06/7  

59/0  78/0  
53  52/0  36/5  

54  74/0  12/14  

55  72/0  14/12  
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56  52/0  92/5  

57  43/0  29/4  

  5  شخصیت ضداجتماعی

22  78/0  01/23  

54/0  80/0  

23  80/0  12/24  

27  64/0  17/10  

30  58/0  76/6  

31  54/0  15/3  

  2  شخصیت مرزي
4  96/0  08/19  

50/0  35/0  
43  57/0  03/10  

  6  شخصیت نمایشی

46  77/0  81/11  

54/0  84/0  

47  76/0  20/14  

48  86/0  24/3  

49  60/0  61/49  

50  73/0  96/14  

51  50/0  81/18  

  5  شخصیت اجتنابی

8  54/0  98/5  

53/0  57/0  

10  64/0  68/11  

11  72/0  58/17  

12  77/0  33/27  

13  69/0  96/12  

  6  شخصیت خودشیفته

21  58/0  30/10  

52/0  28/0  

24  52/0  19/12  

25  56/0  28/11  

26  53/0  21/13  

28  68/0  32/10  

29  72/0  32/14  

  7  شخصیت وابسته

1  62/0  807/12  

53/0  57/0  

2  62/0  72/14  

3  62/0  39/11  

5  67/0  35/18  

6  74/0  87/25  

7  75/0  37/21  

9  50/0  80/7  

-شخصیت وسواسی

  اجباري
7  

14  76/0  672/24  

56/0  52/0  

15  77/0  07/25  

16  75/0  20/22  

17  70/0  56/19  

18  59/0  05/9  

19  50/0  16/3  

20  58/0  73/3  

-شخصیت منفعل

  پرخاشگر
6  

32  76/0  549/2  

54/0  36/0  

33  52/0  132/2  

34  74/0  607/2  

35  54/0  060/2  

36  58/0  143/2  

37  54/0  653/3  
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  بحث

 اعتباریابی عاملی وتعیین ساختار پژوهش حاضر با هدف 

نجام ا نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد در دانشجویان ایرانیپرسش

سؤال اول پژوهش حاضر این بود که روایی محتواي سؤالات شد. 

به منظور نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد چگونه است؟ پرسش

باورهاي بررسی روایی واگرا نیز از ضریب همبستگی مقیاس 

وتاه فرم ک-نامه پنج عاملی شخصیتبا پرسششخصیتی ناکارآمد 

در روایی واگرا باید بین دو ابزار کاملاً متفاوت استفاده شد. 

همبستگی کم وجود داشته یا اصلاً وجود نداشته باشد. نتایج 

تحلیل نشان داد، ابعاد پنج عاملی شخصیت همبستگی معناداري 

ه با توجه ببا ابعاد مقیاس باورهاي شخصیتی ناکارآمد نداشتند. 

توان گفت این مقیاس از بعد روایی واگرا دست آمده میمقادیر به

سطح نسبتاً مطلوبی دارد. در روایی همگرا باید بین دو ابزار کاملاً 

 هاي ناکارآمدهمبستگی وجود داشته باشد. در این پژوهش، نگرش

همبستگی معناداري با ابعاد مقیاس باورهاي شخصیتی ناکارآمد 

توان گفت این مقیاس دست آمده میتوجه به مقادیر به داشت. با

  از بعد روایی همگرا سطح نسبتاً مطلوبی دارد.

سؤال دوم پژوهش حاضر این بود که روایی عاملی و ملاکی 

نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد چگونه است؟ همسو با این پرسش

و همکاران در پژوهش خود نشان دادند باورهاي  Leiteیافته، 

سنجی قوي است و مقیاسی شخصیتی ناکارآمد داراي شواهد روان

توان از آن در ارزیابی باورهاي شخصیتی پایا و معتبر است که می

 ).22استفاده کرد (

منظور بررسی ساختار عاملی مقیاس باورهاي شخصیتی به

نامه به شیوه تحلیل عاملی اکتشافی به ناکارآمد، سؤالات پرسش

صلی مورد تحلیل قرار گرفت. براي اطمینان از هاي اشیوه مؤلفه

استفاده  Bartlettو آزمون  KMOها از ضریب مناسب بودن داده

در نوسان است. در  1تا  0 در محدودههمواره  KMOشد. مقدار 

ها براي تحلیل عاملی باشد، داده 5/0صورتی که مقدار آن کمتر از 

باشد باید با  69/0تا  5/0 ازمناسب نخواهد بود و اگر مقدار آن 

احتیاط به اجراي تحلیل عاملی پرداخت، اما در صورتی که مقدار 

ها براي تحلیل باشد همبستگی موجود بین داده 7/0تر از آن بزرگ

نیز این فرضیه را که ماتریس  Bartlettعاملی مناسب است. آزمون 

اي با متغیرهاي هاي مشاهده شده متعلق به جامعههمبستگی

  ).33آزماید (است می ناهمبسته

پس از اطمینان از کیفیت ماتریس همبستگی سؤالات 

برداري محتوایی، سؤالات چنین کفایت نمونهنامه و همپرسش

مقیاس باورهاي شخصیتی ناکارآمد به شیوه واریماکس چرخش 

داده شد. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد، ده عامل 

  کنند.واریانس کل را تبیین میدرصد از  98/53مجموعاً 

باورهاي شخصیتی هاي تحلیل نشان داد که این ابزار، یافته

کند. این یافته گیري میرا به صورت سازه ده بعدي اندازهناکارآمد 

نامه ها مبنی بر ده عاملی بودن پرسشبا نتایج سایر پژوهش

هاي تحلیل همسو بوده است. یافتهباورهاي شخصیتی ناکارآمد 

عاملی برازش  10ها با یک مدل عاملی تأییدي نشان داد که داده

این ابزار در چندین بررسی، یعنی در بیماران سالم و مناسب دارد. 

چنین پزشکی، همسانی درونی خوبی نشان داد، همروان

بازآزمایی) مربوط به -هاي خوبی از ثبات زمانی آزمونشاخص

و همکاران با تحلیل  nierFourپزشکی سرپایی بود. بیماران روان

ساختار عاملی باورهاي شخصیتی ناکارآمد، هفت عامل را شناسایی 

کردند که در آن باورهاي مرتبط با اختلالات شخصیت وابسته و 

). سؤال سوم 25اجتنابی در یک عامل واحد اشباع شده بودند (

نامه باورهاي پژوهش حاضر این بود که ضرایب پایایی پرسش
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هاي همسانی درونی چگونه ارآمد بر اساس روششخصیتی ناک

  است؟

و همکاران در پژوهش خود میزان  Morettiهمسو با این یافته 

ا هاي آن رنامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد و مؤلفهپایایی پرسش

و همکاران نیز در  Türkçapar). 21گزارش کردند ( 90/0-75/0

ا نجی خوبی را بسهاي رواننسخه ترکی باورهاي شخصیتی ویژگی

  ).23سطح بالایی از سازگاري درونی نشان دادند (

 از، باورهاي شخصیتی ناکارآمدبراي بررسی اعتبار مقیاس 

نتایج  شد. ) استفادهCR( ترکیبی و پایایی کرونباخ آلفاي روش

حاصل از ضریب همسان درونی نشان داد که این مقیاس از پایایی 

و همکاران در  Morettiین یافته همسو با امناسبی برخوردار است. 

نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد پژوهش خود میزان پایایی پرسش

 Türkçapar). 21( گزارش کردند 75/0-90/0هاي آن را و مؤلفه

هاي و همکاران نیز در نسخه ترکی باورهاي شخصیتی ویژگی

سنجی خوبی را با سطح بالایی از سازگاري درونی نشان دادند روان

نامه باورهاي شخصیتی ناکارآمد یکی از ابزارهاي پرسش ).23(

گیري شناسی است که براي اندازهشده در روانمعتبر و شناخته

باورهاي غیر مؤثر یا منفی فرد نسبت به خود و دیگران طراحی 

نامه در مطالعات مختلف به دلیل داشتن شده است. این پرسش

قرار گرفته است. روایی آن از طریق روایی و پایایی بالا مورد تأیید 

 هاي بالینی تائید شدههاي مشابه و ارزیابیهمبستگی با مقیاس

هاي مختلف نظیر آزمون است و پایایی آن از طریق آزمون

چنین، ساختار بازآزمایی و آلفاي کرونباخ نشان داده شده است. هم

سی شناهاي رواننامه به طور معناداري با نظریهعاملی پرسش

سازگاري دارد و توانسته است در شناسایی مشکلات شناختی و 

هیجانی مرتبط با باورهاي ناکارآمد مؤثر باشد. به علاوه، کاربرد آن 

دهنده قابلیت  هاي مختلف فرهنگی و جمعیتی، نشاندر جمعیت

 ها باعثهاي مختلف است. این ویژگیتطابق و اعتبار آن در زمینه

باورهاي شخصیتی ناکارآمد به عنوان نامه شود که پرسشمی

شناختی شناخته هاي روانها و درمآنابزاري معتبر در پژوهش

  شود.

هایی دارد که تعمیم نتایج را با پژوهش حاضر محدودیت

گیري تنها از ترین محدودیت، نمونهکند. مهماحتیاط همراه می

، بدهی است که به ترتیدانشجویان و استفاده از روش خودگزارش

دهد و ممکن است ها را کاهش میقابلیت تعمیم به سایر گروه

هاي هاي پاسخ قرار گرفته باشد. براي پژوهشتحت تأثیر سوگیري

تر از نظر هاي متنوعشود از نمونهآتی، پیشنهاد می

شناختی استفاده شود و با طراحی مطالعات طولی، پایداري جمعیت

 ها نیز بررسی گردد. بلندمدت سازه

  گیرينتیجه

نامه باورهاي هاي مطالعه حاضر نشان داد که پرسشیافته

سنجی هاي روانشخصیتی ناکارآمد در نمونه پژوهش، از ویژگی

قابل قبولی شامل روایی عاملی، روایی ملاکی، همسانی درونی و 

تواند به عنوان ابزاري معتبر و پایا ثبات زمانی برخوردار است و می

هاي مشابه مورد استفاده قرار ه در جمعیتبراي سنجش این ساز

شود متخصصان حوزه می پیشنهادها، گیرد. با توجه به این یافته

عنوان شناسان و مشاوران) از این ابزار بهسلامت روان (مانند روان

یک ابزار غربالگري و تشخیصی کمکی در فرآیند ارزیابی مراجعان 

تواند به شناسایی مینامه استفاده نمایند. کاربرد این پرسش

تر باورهاي ناسازگارانه منجر شود و طراحی زودهنگام و دقیق

مند، به ویژه در چارچوب رویکردهاي مداخلات درمانی هدف

  رفتاري، را تسهیل نماید.-شناختی
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  تشکر و قدردانی

شان در وسیله از کلیه دانشجویان به خاطر همکاري ارزندهبه این 

چنین از دانشگاه محقق اردبیلی بابت حمایت اجراي این پژوهش و هم

  .مالی از این پژوهش، نهایت قدردانی را داریم

تعارض  نوع هیچ که نمایندمی تعهد نویسندگانتعارض منافع: 

  ندارد. وجود هاآن بین منافعی

اتجام  مالی دانشگاه محقق اردبیلی حمایت با مطالعه اینحامی مالی: 

  است. شده

اصول اخلاقی مطابق با بیانیه ملاحظات اخلاقی (کداخلاق): 

، کنندگانرسانی کامل به شرکتهلسینکی رعایت شد، از جمله اطلاع

ها در شرکت یا انصراف، تضمین محرمانگی اطلاعات و حفظ اختیار آن

آموزان و مسئولان صداقت علمی در انجام پژوهش. همچنین از دانش

به تصویب رسیده  این پژوهش با کد اخلاق .مرتبط قدردانی شده است

 است.

 )IR.UMA.REC.1404.004.(  
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Background and Objectives: Despite the important theoretical role of dysfunctional personality beliefs in explaining psychopathology, 

the limited evidence regarding a stable factor structure and the adequacy of measuring this construct within the Iranian cultural context 

underscores the necessity of validating related assessment instruments.The present study was conducted with the aim of investigating the 

factor structure and validation of the Dysfunctional Personality Beliefs Questionnaire in Iranian students. 

Materials and Methods: The current study was descriptive and correlational. The statistical population included all students of the 

University of Mohaghegh Ardabili in the academic year 2025, from whom 300 participants were selected using a multistage cluster 

random sampling method. Data were collected using the Dysfunctional Personality Beliefs Questionnaire. To examine convergent and 

divergent validity, the Five-Factor Personality Questionnaire and the Dysfunctional Attitudes Scale were also administered. The data were 

analyzed using descriptive statistics and inferential methods, including confirmatory factor analysis, reliability assessment, convergent 

and divergent validity, and Pearson’s correlation coefficient.  

Results: The results showed that this scale had a desirable internal consistency (α=0.82). The fit indices in exploratory and confirmatory 

factor analyses also confirmed its appropriate validity. Furthermore, no significant relationship was observed between the five-factor 

personality dimensions and dysfunctional personality beliefs (p>0.05), indicating desirable divergent validity. In contrast, a significant 

correlation was found between dysfunctional attitudes and the dimensions of dysfunctional personality beliefs, indicating appropriate 

convergent validity of the scale (p<0.01). 

Conclusion: The results of the current study indicated that the Dysfunctional Personality Beliefs Questionnaire has satisfactory validity 

and reliability and can be used as a reliable instrument for assessing this construct. 
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