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چکیده
تعیین ،پژوهشهدف از این. طور مستقیم به عوامل انسانی نسبت داده شوندتواند بهاکثر تصادفات می:زمینه و هدف

. رانی شهري استرفتار ناایمن رانندگان در شرکت اتوبوسنامهپرسشپایاییروایی و 
به منظور تحلیل عامل (نفر 161و ) به منظور تحلیل عامل اکتشافی(نفر 168این مطالعه توصیفی بر روي :هامواد و روش

اي براي طبقهاري تصادفیبرداز روش نمونه،در این مطالعه. از رانندگان اتوبوس شهر تهران انجام شده است) تأییدي
موارد،در مطالعه حاضر. انتخاب شدندنامهپرسشمواردها بر اساس تعداد نمونهتعدادوگردید انتخاب رانندگان استفاده 

براي . دست آمده رفتار ناایمن عموم رانندگان بنامهپرسشفارسی رفتار ناایمن رانندگان اتوبوس بر اساس نسخهنامهپرسش
یابی محور اصلی و چرخش واریماکس و براي از تحلیل عامل اکتشافی با روش استخراج عاملنامهپرسشاکتورهاي تعیین ف

، Kaiser-Meyer-Olkinهاي براي انجام تحلیل عامل اکتشافی از آزمون. تأیید فاکتورها از تحلیل عامل تأییدي استفاده شد
Bartlettأییدي از بارهاي استاندارد، مقادیر ها و براي تحلیل عامل تو استخراج عاملtو برازش مدل استفاده شد.

و »بزرگراهتخلفات«،»خطاي سهوي و لغزش«، »خطردارتخلفات«عامل 4نتایج تحلیل عامل اکتشافی، :هایافته
هاي و سازه)سؤالات(دار بین متغیرهاي آشکار نتایج تحلیل عامل تأییدي نیز رابطه معنی. را استخراج کرد»اشتباهات«

. ها برخوردارندفاکتوري از برازش قابل قبولی در نمونه3فاکتوري و4را تأیید و نشان داد که ساختار ) فاکتورها(نهفته 
،رفتار ناایمن رانندگان در بین رانندگان اتوبوس از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است، بنابرایننامهپرسش:گیرينتیجه

.ه مورد حمایت و قابل اعتماد استابزار در تحقیقات آینداستفاده از این
، راننده، اتوبوس، تحلیل عاملینامهپرسشروایی و پایایی، :هاي کلیديهواژ

، تهران، ایراندانشگاه تربیت مدرسدانشکده علوم پزشکی،،ايمهندسی بهداشت حرفهگروه آموزشیدانشجوي دکتري تخصصی-1
، تهران، ایراندانشگاه تربیت مدرسدانشکده علوم پزشکی،،ايبهداشت حرفهآموزشیدانشیار گروه) نویسنده مسئول(-2

Mortazav@modares.ac.ir: ، پست الکترونیکی021-82883825:دورنگار،021-82883845:تلفن

دانشگاه علوم پزشکی زنجان، زنجان، ایراندانشکده علوم پزشکی،،ايبهداشت حرفهآموزشی استادیار گروه -3
دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران،آمار زیستیآموزشی ه دانشیار گرو-4
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مقدمه
در اثر تصادفات رانندگی در استان تهران در سال 

مورد کشته گزارش شده است که بیشتر 2209، 1378
بر . ]1[ر داشتندسال قرا21- 30قربانیان در رده سنی 

تصادفات %93اساس نتایج مطالعات، عوامل انسانی در 
که عوامل محیطی و وسایل نقلیه اند در حالیدخیل بوده

بنابراین . ]2[تصادفات هستند %13و %34به ترتیب علت 
طور مستقیم به عوامل انسانی تواند بهاکثر تصادفات می
و شیوه ) عملکرد رانندگی(مهارت . ]3[نسبت داده شوند

توانند به عنوان دو جزء اصلی عوامل می) رفتار(انندگی ر
هاي که مهارتدر حالی. ی در رانندگی لحاظ گردندانسان

هاي حرکتی مرتبط رانندگی به پردازش اطلاعات و مهارت
، شیوه رانندگی توسط انگیزش، )مثل خطاها(هستند 

گیرد تأثیر قرار میهاي شخصیتی تحتنگرش و ویژگی
ها و شیوه رانندگی در عمل مهارت). مثل تخلفات(

تواند در تعامل با یکدیگر بر احتمال خطاها و در نتیجه می
. ]3[بگذارندتصادفات تأثیر خطر

تواند ابزار مفید و مؤثري براي مطالعه گزارشی میخود
تواند بررسی بدون ذکر نام می. رفتار ناهنجار رانندگی باشد

اطلاعات عمیق پایایی را درباره رفتار به علاوه انگیزش و 
یکی از . خطر ارائه دهدهاي منجر به رانندگی پرنگرش

نندگی به گیري رفتار ناایمن راابزارهایی که براي اندازه
رفتار نامهپرسششود، گزارشی استفاده میطور خود

(Driver Behaviour Questionnaire)رانندگی منچستر

(DBQ)4[است[.Reason رفتارهاي ناهنجار و همکاران
خطاها و تخلفات تقسیم کرده و ،هارانندگی را به لغزش

م گیري این مفاهیرفتار رانندگی را براي اندازهنامهپرسش
لات پردازش کخطاها، ناشی از مش. ]5[اندتوسعه داده

که تخلفات شامل یک جزء شناختی هستند در حالی
و افرادي که دچار نارسایی شناختی ]3[انگیزشی هستند

هستند، آمادگی بیشتري براي انواع خطاهاي رانندگی 
خطاها به ناتوانی یا نارسایی در قضاوت صحیح . ]6[دارند

و انجام یک سلسله اعمال طراحی شده براي رسیدن به 
خطا خود به . تعبیر شده است]3-4، 7[نتیجه مطلوب 

بندي طبقه"اشتباهات"و "خطاي سهوي، لغزش"
ها به علت مشکل در خطاي سهوي و لغزش. ]8[شودمی

ه کدر حالی]3-4، 9[آیندتوجه و حافظه به وجود می
.]10[اشتباهات، نقص در مشاهده و قضاوت است

تخلفات، تخطی آگاهانه از قوانین و اقدامات ایمن است 
، تخلفات )اشتباهات(سه عامل اصلی خطاها . ]8[

ها، ها یا چهار عامل خطاها، لغزشو لغزش
تخلفات پرخاشگري یا تخلفات متداول 

(Aggressive and ordinary violations) ساختاري
شوند، طور وسیع در اکثر مطالعات تکرار میهستند که به

اگرچه اختلافات کمی در ساختارهاي عاملی گزارش 
به سه طبقه DBQهاي با این وجود عامل. ]4[اندشده

ها، خطاها با اصطلاحات، خطاها، لغزش-1:اندتقسیم شده
، (Dangerous errors)آمیزاشتباهات، خطاهاي مخاطره

تخلفات با اصطلاحات - 2توجهی و غیره، خطاهاي بی
، تخلفات بزرگراه (Risky violations)خطردارتخلفات 

(Highway violations)یا غفلت يانگار، سهل
(Negligence) تعقیب ، سرعت(Pushing-speeding) ،
هاي عامل-3کاري و غیره، سري، شیرینتخلفات خیره

با توجه . ]11[بندي شدندانده به سایر موارد طبقهمباقی
و بزرگراه خطرداره در این تحقیق تخلفات کبه این

دو عامل خروجی از تحلیل عامل اکتشافی
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1393، سال 3، شماره 13دوره نشگاه علوم پزشکی رفسنجانمجله دا

[Exploratory Factor Analysis EFA)] (در ،هستند
.شودادامه به تعریف این دو تخلف پرداخته می

که هستندرفتارهاي ناهنجاريطردار،ختخلفات 
هستند و هیجانیبالا و غیرخطر همیشه عمدي، با 

ا را براي راحتی یا منفعت گونه خطرهرانندگان این
تخلفات بزرگراه بر روي کسب مزیت . ]9[پذیرندمی

متمرکز شده و شامل رفتارهایی از قبیل سرعت، سبقت و 
.]12[باشندیعبور از چراغ قرمز م

شده در زمینه تحلیل عامل برخی از مطالعات انجام 
رفتار ناایمن نامهپرسشاکتشافی، کشف ساختار عاملی 
، ]12[، استرالیایی]10[رانندگان در بین رانندگان یونانی

، ایالات متحده]13[، قطر و ایالات متحده عربی]9[پِکنی
و تحلیل عامل اکتشافی و تأییدي در بین رانندگان ]14[

. باشدمی]15[دانمارکی
رفتار ناایمن رانندگان در ایران در بین نامهپرسش

]7[و عموم رانندگان در اصفهان]16[راناسورتومو
در بین رانندگان نامهپرسشاما این . بررسی شده است

مورد سنجش قرار حمل و نقل شهري شاغل در ناوگان
جا که رفتار ناایمن رانندگان اتوبوس از آن. نگرفته است

علاوه بر تهدید زندگی فردي، سلامتی و زندگی سایر 
کند، هدف مطالعه حاضر تعیین مسافران را نیز تهدید می

رفتار ناایمن در بین رانندگان نامهپرسشروایی و پایایی 
. اتوبوس شهري است

ها واد و روشم
که بر روي دو ،باشداین مطالعه از نوع توصیفی می

شهر تهران ) نفري161و 168(گروه از رانندگان اتوبوس 
سازي براي آماده. انجام شده است1391در سال 

رفتار رانندگی در مطالعه حاضر، از نسخه نامهپرسش

روا و معتبر کار شده در بین نامهپرسشموردي50فارسی 
با توجه به این . ]7[عموم رانندگان اصفهان استفاده شد

رانی شهر که گروه هدف در این مطالعه رانندگان اتوبوس
مواردتهران بودند، انجام تغییرات و اصلاحات بر روي 

. رسیدضروري به نظر مینامهپرسش
در بررسی اولیه مطابق با نظر کارشناسان

]Health, Safety and Environment (HSE)[ شرکت
، Bبه جاي مقصد Aرفتن به مقصد (مورد5رانی اتوبوس

اشتباه رفتن مسیر، تمام شدن تاریخ بیمه یا مالیات، پارك 
دوبل بر روي خطوط زرد و عدم اطمینان از مسیر 

زیرا این گونه ،از لیست سؤالات حذف شدند) رانندگی
رفتارها بیشتر در بین رانندگان بین شهري رخ خواهند 

، در نامهپرسشمواردبه منظور بررسی روایی محتواي .داد
رانی، اساتید و اتوبوسHSEکارشناس 15مجموع از نظر 

اي و رانندگان با تجربه و ارشد دانشجویان بهداشت حرفه
. رانی استفاده شدشرکت واحد اتوبوس

براي تعیین روایی محتوایی، از دو روش کیفی و کمی 
ی کیفی محتوا یا روایی صوري، در بررس. شوداستفاده می

متخصصان براساس معیارهاي رعایت دستور زبان، استفاده 
در جاي مناسب خود، موارد،گیري از کلمات مناسب، قرار

که براساس آن موارد ،دهندبازخوردهاي لازم را ارائه می
براي بررسی روایی محتوایی به . ]17[اصلاح خواهند شد

یب نسبت روایی محتوا شکل کمی، از دو ضر
[Content Validity Ratio (CVR)] و شاخص روایی

شوداستفاده می[Content Validity Index (CVI)]محتوا 
خبرگانهیئتبراي ارزیابی نسبت روایی محتوا، از . ]17[

را بر اساس طیف سه موردشود تا هر درخواست می
"ضروري، مفید ولی ضروري و غیرضروري"قسمتی 
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نسبت روایی محتوا ها پاسخبر اساس بررسی نمایند، سپس 
.گرددمحاسبه می

،خبرگان بستگی داردهیئتدامنه قابل قبول به تعداد 
49/0متخصص 15اساس قضاوت که در مطالعه حاضر بر

،به عبارت دیگر). 1مطابق با جدول(شود رفته میدر نظر گ
مساوي یا موردمحاسبه شده براي هر CVRاگر مقدار 
تأیید موردباشد، اعتبار محتواي آن 49/0بالاتر از 

.]18[گرددمی
CVRگیري در مورد تصمیم- 1جدول

حداقل
مقدار روایی

تعداد افراد در 
خبرگانهیئت

لحداق
مقدار روایی

تعداد افراد در 
خبرگانهیئت

54/01399/05
51/01499/06
49/01599/07
42/02085/08
37/02578/09
33/03062/010
31/03559/011
29/04056/012

(CVI)، شاخص روایی محتوا )نامهپرسش(نمره کل ابزار 

مواردیله میانگین کل تواند به وسکه می،شودنامیده می
.]19[تعیین شودCVRمانده از باقی

تحلیل عامل (رسی ساختار عاملی تعداد نمونه براي بر
نامهپرسشهاي یا سؤالمواردبرابر تعداد 6-10) اکتشافی

6، در نتیجه تعداد نمونه در این مقاله تقریباً ]17[باشدمی
مانده از نسبت سؤال باقی26یعنی (ها برابر تعداد سؤال

در تحلیل عامل تأییدي . در نظر گرفته شد) روایی محتوا
مورد به ازاي 20تا 5نیز به طور کلی تعداد نمونه باید بین 

که در این ،]20[باشد ) آیتم یا سؤال(هر پارامتر تخمینی 
11تعداد نمونه براي تأیید ساختار عاملی تقریباً مطالعه

از تحلیل ) یا سؤالمورد15(برابر تعداد سؤالات خروجی 
در نتیجه به منظور . عامل اکتشافی در نظر گرفته شدند

رفتار ناایمن نامهپرسشبررسی تحلیل عاملی اکتشافی، 
تا ) 0(هرگز اي ازگزینه5ت رانندگان با مقیاس لیکر

راننده مرد منتخب و جهت 168توسط ) 4(همیشه 
Confirmatory Factor]بررسی تحلیل عامل تأییدي 

Analysis (CFA)]161 راننده مرد به طور جداگانه و در
به ايطبقهفاصله زمانی چند ماهه به صورت تصادفی

رانی شهر نسبت جمعیت شاغل از کلیه مناطق اتوبوس
. شدندتکمیل) سامانه و منطقه9(تهران 

اي جلسهرفتار ناایمن رانندگان نامهپرسشجهت تکمیل 
در هر سازمان یا منطقه در حضور رانندگان برگزار و 
پژوهشگران در زمینه اهداف مطالعه و دستاوردهاي آن 

ها نامهپرسشنمودند و در انتهاي جلسه توضیحاتی ارائه می
. شدندآوري میجمع

آلفاي کرونباخ و ها از طریقهمسانی درونی سؤال
با استفاده از ضریب همبستگی نامهپرسشتکرارپذیري 

Spearmanنمونه در 35باز آزمون، در - از طریق آزمون
. ماهه، بررسی شد2فاصله زمانی تقریباً 

ها از اي براي کشف عاملتحلیل عامل اکتشافی شیوه
از نظر علمی براي تعیین . ]21[میان یکسري متغیرهاست

کفایت حجم نمونه قبل از تحلیل عاملی باید از آزمون 
[Kaiser Meyer Olkin (KMO)] و آزمون کرویت بارتلت

(Bartlett's test of Sphericity)مقدار آماره . استفاده شود
KMO و بالاتر 70/0که مقادیر کند تغییر می1تا 0بین

آزمون کرویت . کندانجام تحلیل عاملی را پیشنهاد می
بارتلت براي ارزشیابی وضعیت ماتریس همبستگی بین 

مقدار آزمون بارتلت در سطح عی کهموق. متغیرهاست
دار باشد در این حالت، ارتباط معنی05/0از خطاي
داري بین متغیرها وجود داشته و امکان کشف معنی

.]22[باشدها ممکن میساختار جدید از داده
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ن در براي تعیین ابعاد مختلف رفتار ناایمن رانندگا
افزار نی از تحلیل عامل اکتشافی در نرمراشرکت اتوبوس

SPSS یابی محور اصلیبا روش استخراج عامل16نسخه
[Principal Axis Factoring (PAF)] و چرخش

سپس بر . استفاده شد(Varimax Rotation)واریماکس 
تر از یک و معیار بزرگ(Eigenvalue)مبناي مقدار ویژه 

بر روي تعداد فاکتورها (Scree plot)زه ریآزمون سنگ
در این تحقیق حداقل بار عاملی لازم . گیري شدتصمیم

در نظر گرفته شد4/0براي یک متغیر یا گویه برابر 
محقق در صدد است تا ،در تحلیل عاملی تأییدي. ]22،9[

اي از متغیرهاي صحت و سقم ساختار عاملی مجموعه
یعنی این . را مورد آزمون قرار دهد) سؤالات(مشاهده شده 

هاي و سازه) سؤالات(فرضیه را که بین متغیرهاي آشکار 
قرار رابطه وجود دارد را مورد بررسی) فاکتورها(نهفته 

.]20[دهدمی
در تحلیل عامل تأییدي علاوه بر تأیید ساختار 
فاکتورهاي خروجی تحلیل عامل اکتشافی، ساختار سه 

ها و تخلفات، لغزش(Reasonفاکتوري مطابق با نتایج 
تحلیل عامل . نیز مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت) خطاها

با روش حداکثر 8/8LISRELنسخه تأییدي در نرم افزار 
به منظور [Maximum Likelihood (ML)]درست نمایی 

سازگاري و . تخمین پارامترها و برازش مدل انجام شد
ها ساس آزمونهاي مربوطه بر اتوافق مدل مورد نظر با داده

هاي آماري مجذور کاي، مقدار شاخص برازش یا شاخص
، ریشه میانگین [Comparative Fit Index (CFI)]تطبیقی 

Root Mean Square Error of]مجذور خطاي تقریب

Approximation (RMSEA)]میانگین مجذور و ریشه
Standardized]مانده استاندارد باقی Root Mean Square

Residual (SRMSR)]15[مورد بررسی قرار گرفت[.

نتایج
نتایج در جمعیت مورد مطالعه به منظور بررسی تحلیل 

نگین و انحراف معیار سن عامل اکتشافی نشان داد که میا
از افراد % 4/99سال است که 3/39±1/5افراد 
کنندگان از شرکت% 3/36. کننده متأهل بودندشرکت

از % 3/42دبیرستانی و % 4/21سطح تحصیلات راهنمایی، 
.ت دیپلم به بالا برخوردار بودندسطح تحصیلا

نفر از 15در بررسی نسبت روایی محتوا بر اساس نظر 
حذف شدند 49/0کمتر از CVRبا مورد19، متخصصین

).2جدول(
رفتار ناایمن رانندگاننامهپرسشهاي فاکتورها و گویه-2جدول 

هاگویه
نام فاکتورها

تعداد اولیه 
ها گویه

هاي حذف تعداد گویه
>49/0CVRشده با

189لغزش
74اشتباهات 

-2غیرعمديتخلفات 
186عمديتخلفات 

CVIباقیمانده مواردوسیله میانگین کل ه ببCVR ،758/0
که یک عدد قابل قبول براي نمره کل ،محاسبه شد

در نتیجه یک نسخه بازنگري شده از . باشدمینامهپرسش
براي مرحله مورد26رفتار ناایمن رانندگان با نامهپرسش
.دست آمده بعدي ب

رفتار ناایمن نامهسشپرهاي مربوط به براي داده
که مناسب ،دست آمده بKMO ،801/0رانندگان، مقدار 

ها براي تقلیل به یکسري عامل اساسی را نشان بودن داده
با درجه ) 1423(مقدار آزمون کرویت بارتلت . دهدمی

دار معنی001/0تر از در سطح خطاي کوچک325آزادي 
متغیرها یا که بیانگر همبستگی کافی بین،دست آمده ب

.هاستسؤالات با فاکتور

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
53

16
5.

13
93

.1
3.

3.
5.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.r
um

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             5 / 14

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17353165.1393.13.3.5.0
https://journal.rums.ac.ir/article-1-1858-en.html


...رفتار رانندگاننامهتعیین روایی و پایایی پرسش240

1393، سال 3، شماره 13دوره مجله دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان

،فاکتور با مقدار ویژه بزرگتر از یک استخراج شدند8
با مواردمجموع . واریانس کل را در برگرفتند% 8/62که 

، مقدار ویژه بزرگتر از یک و مقادیر 40/0بارگذاري بیش از 
3واریانس توزیع شده هر یک از فاکتورها در جدول 

.گزارش شدند
بر روي این فاکتور بارگذاري شده مورد5: اولفاکتور 

خطردر رابطه با رفتار عمدي با مواردبیشترین این . است
تخلفات «نوان هستند که به ع]9[بالا و غیرهیجانی

مورد5دهد که نشان می3جدول . شناسایی شد»خطردار
بالاترین بارگذاري و واریانس را بر روي خطردارتخلفات 

. فاکتور اول دارند
است که بر روي مورد4شامل این فاکتور :فاکتور دوم

لغزش «متمرکز است که به ]4[هاي توجه و حافظه نقص
. اشاره دارد» و خطاي سهوي
بارگذاري شده بر روي این فاکتور مورد3: فاکتور سوم

]9[بیشتر رفتارهایی از قبیل عبور از چراغ قرمز و سرعت 
» تخلفات بزرگراه«گیرند، بنابراین به عنوان را در بر می
.شناسایی شد

است که نقص مورد3این فاکتور شامل : فاکتور چهارم
» اشتباهات«گیرد، بنابراین را در بر می]10[در قضاوت 

. گذاري شده استنام
فقط نیز با توجه به این که 8و 7، 6، 5فاکتورهاي 

و در ]23[هستند، قابل تفسیر نبوده مورد2یا 1شامل 
ها از لیست عامل) سؤال7شامل (نتیجه این چهار فاکتور 

نیز بر روي هیچ 22و 12، 7، 4موردچهار . حذف شدند

مانده باقیمواردبنابراین مجموع . فاکتوري بارگذاري نشدند
باشند می% 1/45با واریانس ) فاکتور4یا (سؤال 15

50از نسخه مورد15در نتیجه فقط ). 1و شکل3جدول(
و Reasonاولیه ارائه شده توسط نامهپرسشموردي

.استفاده شد] Oreyzi]6توسط ترجمه شده
نامه رفتار پرسشمواردضریب آلفاي کرونباخ براي کل 

که همسانی درونی ،بدست آمد83/0ناایمن رانندگان 
،همچنین. دهدخوبی را براي سؤالات با یکدیگر نشان می

باز آزمون بر اساس ضریب - نتیجه بررسی پایایی آزمون
مطالعه نشان داد بین دو ) Spearman)72/0همبستگی

هاي آزمون در طول زمان از ثبات قابل قبولی که نمره
.برخوردارند

هر فاکتور و مواردمیانگین، انحراف معیار نمرات، تعداد 
نامه رفتار ناایمن ضرایب پایایی آلفاي فاکتورهاي پرسش

پایایی درونی براي هر . اندارائه شده4رانندگی در جدول 
6/0ه است و قاعده آلفاي بزرگتر از فاکتور نیز محاسبه شد

براي هر فاکتور استفاده و فاکتورهاي با آلفاي کمتر از ]9[
کتور اول بیشترین همسانی درونی به فا. حذف شدند6/0
.مرتبط است"خطردارتخلفات "
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(DBQ)رفتار ناایمن رانندگان نامهپرسشمواردساختار فاکتورها و بارگذاري- 3جدول 

موارد
فاکتورها

12345678
74/0تخمین اشتباه سرعت ماشین روبرویی . 1
63/0سبقت  قبل از نگاه کردن به آینه . 2
47/0روج از ماشین بدون کشیدن ترمز دستیخ. 3
پرتی در موقع رانندگی به دلیل استفاده از حواس. 4

... و تلفن همراه
47/0پرتی خروج از مسیر اصلی به علت حواس. 5
47/0ترمز ناگهانی به علت مشغله ذهنی . 6
ت یا چپعدم توجه به آینه در گردش به راس. 7
وسیله دیگر براي گردش يعدم توجه به راهنما. 8

48/0به راست

ترمز ناگهانی به علت ورود عابر از پشت یک . 9
54/0اتوبوس یا وسیله نقلیه پارك شده 

62/0لغزنده ) خیابان(ترمز سریع در یک مسیر . 10
46/0اور تخمین اشتباه فاصله ماشین مج. 11
اي برخورد به فرد یا وسیله نقلیه. 12
41/0افزایش سرعت به طور ناخواسته . 13
عدم توجه عابر پیاده در محل خط کشی یا عبور . 14

50/0ماشین از چراغ قرمز 

51/0نادیده گرفتن عمدي سرعت قانونی . 15
78/0لازم با وسیله نقلیه جلویی عدم رعایت فاصله. 16
78/0سوار و یا پیاده کردن مسافر خارج از ایستگاه . 17
76/0سبقت از وسیله کُند رو در داخل یک مسیر . 18
78/0عبور از روي خط ممتد . 19
84/0سبقت از ماشین کُندرو در شرایط خطرناك . 20
62/0دم اجازه عبور به وسیله نقلیه ع. 21
مسابقه با راننده دیگر یا همکارتان . 22
50/051/0آور به هنگام سبقت سرعت سرسام. 23
51/0عبور از چراغ قرمز شب و دیر هنگام . 24
48/0عبور از چراغ خطر در شروع قرمز شدن . 25
/.72تقاطع با دیدن چراغ زرد فرار از. 26

9/220/1136/689/462/456/431/416/4مقدار واریانس تشریح شده 
195/586/265/127/120/118/112/108/1تر از مقدار ویژه بزرگ

. حذف شدند40/0هاي کمتر از به خاطر وضوح جدول، بارگذاري* 
. ي نشدندبارگذار4، 7، 12، 22الات ؤس

واریماکس با کیزر نرمال: روش چرخش_یابی محور اصلی عامل: روش استخراج
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1393، سال 3، شماره 13دوره مجله دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان

رانندگیناایمنرفتارنامهپرسشمیانگین، انحراف معیار و ضرایب پایایی آلفاي  فاکتورهاي - 4جدول 

فاکتورها یا مقیاس 
آلفامیانگینانحراف معیار)مواردتعداد (گیري اندازه

1/49/290/0)5(دارخطرتخلفات 
0/25/265/0)3(خطاي سهوي و لغزش 

8/17/171/0)4(تخلفات بزرگراه 
1/31/361/0)3(اشتباهات 

1/190/025/0)2(5فاکتور 
6/16/151/0)2(6فاکتور 
80/050/042/0)2(7فاکتور 
-1/10/1)1(8فاکتور 

ر ناایمن رانندگان نهایی رفتانامهپرسش- 5جدول 

ؤال
ه س

مار
ش

رگزسؤالات
ه

رت
ند

ب

ات
اوق

ی 
گاه

ات
اوق

ثر 
اک

شه
همی

طردارختخلفات 
. دهیدکنید و مرتباً با چراغ و بوق زدن به آن علامت میفاصله لازم با وسیله نقلیه جلویی را رعایت نمی1
. کنیدو یا پیاده کردن مسافر میدر یک مسیر باریک و خارج از ایستگاه اقدام به سوار2
. ایدکند، سبقت گرفتهاي که کُند حرکت میباریک از یک وسیله) خیابان(در داخل یک مسیر 3
شوید میبراي این که به ترافیک برخورد نکنید، از روي خط ممتد عبور کرده و به سمت چپ مسیر منحرف 4

. گیریدو سبقت می
د یگیراید، تصمیم کند، گیر افتادهدو طرفه پشت سر یک ماشین که کُند حرکت می) خیابان(مسیر در یک5

. در یک شرایط خطرناك از ماشین جلویی سبقت بگیرید
خطاي سهوي و لغزش 

لیه پشت اید سبقت بگیرید که با شنیدن صداي بوق وسیله نقبدون آن که به آینه نگاه کنید، تصمیم گرفته6
. اید که او قبل از شما شروع به سبقت گرفتن کرده استسرتان، متوجه شده

. ایدکه ناگهان از مسیر اصلی خود خارج شده،در حال رانندگی آن قدر حواستان پرت شده است7
راي به علت مشغله ذهنی و عدم توجه به جلو، متوجه کاهش سرعت وسیله نقلیه جلویی نشده و ب8

. ایدجلوگیري از تصادف مجبور به ترمز ناگهانی شده
اید که به یک عابر پیاده در محل خط کشی یا ماشینی که از چراغ خطر آن قدر در افکار خودتان غرق شده9

.یداقرمز عبور کرده، توجهی نکرده
تخلفات بزرگراه

. یدنکشب و دیر هنگام از چراغ قرمز عبور می10
. ایداز چراغ خطري که تازه قرمز شده است، عبور کرده11
با دیدن چراغ زرد به جاي کاهش سرعت، با افزایش سرعت، سعی در فرار از تقاطع و چراغ قرمز را 12

. ایدداشته
اشتباهات

گردش به راست، با زدن راهنما به شما اید که برايدر هنگام سبقت گرفتن از وسیله نقلیه، متوجه نشده13
. دهدعلامت می

شود، توجه می) خیابان(به عابري که از پشت یک اتوبوس یا وسیله نقلیه پارك شده، ناگهان وارد مسیر 14
. ایداید و مجبور به ترمز ناگهانی شدهنکرده

ا در اثر سر خوردن به سمت چپ و یا راست منحرف اید و یلغزنده سریع ترمز گرفته) خیابان(در یک مسیر 15
. ایدشده
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نتایج در جمعیت مورد مطالعه به منظور بررسی تحلیل 
عامل تأییدي نشان داد میانگین و انحراف معیار سن افراد 

کننده از افراد شرکت% 4/99سال است که 8/4±9/39
کنندگان سطح تحصیلات از شرکت% 46. متأهل بودند

از سطح تحصیلات % 8/29دبیرستانی و % 2/24هنمایی، را
.دیپلم به بالا برخوردار بودند

فاکتوري استخراج 4نتایج تحلیل عامل تأییدي ساختار 
با (فاکتوري 3شده از تحلیل عاملی اکتشافی و  ساختار 

ارائه 2و 1هاي به ترتیب در شکل) ادغام هر دو تخلفات
.اندشده

رفتار ناایمن رانندگان نامهفاکتوري پرسش4ساختار -1شکل 
گیري و خطاي اندازه) بارهاي استاندارد شده(مواردبارگذاري

هاآن

-نامه رفتار ناایمن رانندگانفاکتوري پرسش3ساختار -2شکل 
هاگیري آنو خطاي اندازه) بارهاي استاندارد شده(ا مواردبارگذاري 

هاي دو پیکانست با هاي فوق، اعداد سمت رادر شکل
اعداد . طرفه بیانگر کوواریانس بین دو متغیر نهفته است

دهنده همبستگی بین میانی یا بارهاي استاندارد شده نشان
.هر متغیر مشاهده شده و عامل مربوط به آن است

اکثر متغیرها ،مشخص است2و 1در شکل همانگونه که
اد سمت چپ اعد. دهندهمبستگی نسبتاً خوبی را نشان می

گیري، تمام واریانس هر متغیر مشاهده یا خطاي اندازه
یا متغیرهاي (هاي مشترك عاملکه به وسیله،شده است

. ]20[اندتبیین نشده) نهفته
داري پارامتر یا بار محاسبه شده از براي تعیین معنی

tشود؛ زمانی که مقدار قدر مطلق استفاده میtمقدار 

و زمانی که مقدار 05/0در سطح ،باشد96/1بزرگتر از 
01/0در سطح ،باشد56/2قدر مطلق آن بزرگتر از 

4براي ساختار tنتایج مقادیر . دار خواهد بودمعنی
ارائه 4و 3هاي فاکتوري به ترتیب در شکل3فاکتوري و 

.اندشده
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فاکتوري4ساختار tمقدار -3شکل 

فاکتوري3ساختار tمقدار -4شکل 

ها یا ها بر اساس آزموننتایج کفایت برازش مدل با داده
. نشان داده شده است6هاي آماري در جدول شاخص

هاي برازش در براساس نتایج حاصله کلیه شاخص
هاي تعیین شده و هاي قابل قبولِ آستانهمحدوده

تأییدکننده فاکتورهاي خروجی از تحلیل عامل اکتشافی 
.باشندمی

هاي برازش تحلیل عامل تأییديشاخص- 6جدول 

SRMSR
08/0<

05/0
Preferably<

RMSEA
 05/0 : good fit;

< 08/0 : reasonable fit

CFI
90/0 >

95/0
Preferably>

2/df
<2 or <3

Or 2:1 or 5:1
ratio

df
chi-square

(2)
ساختار عاملی

فاکتوري066/0062/094/063/18414/1374
فاکتوري069/0059/092/079/18485/1553

CFI: Comparative Fit Index

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
SRMSR: Standardized Root Mean Square Residual
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بحث
فاکتوريDBQ ،4تحلیل عامل اکتشافی یک ساختار 

و تخلفات خطردار تخلفات: دو فاکتور تخلفات شامل(
را ) ها و اشتباهاتلغزش: بزرگراه و دو فاکتور خطاها شامل

و رفتار ) تخلفات(تمایز بین رفتار عمدي . مشخص کرد
ندگان در جمعیت ران) اشتباهاتو لغزش(غیرعمدي 

این تمایز مورد انتظار است .اتوبوس مشخص شده است
/ هازیرا فرآیندهاي روانشناختی مختلف مربوط به لغزش

مطرح شده و همکاران Reasonوسیله ه خطاها و تخلفات ب
. ]5[است

کتورها در مطالعه حاضر نقطه برش براي بارگذاري فا
ه در برخی کدر حالی، ]9[در نظر گرفته شده است4/0

]13، 15[؛مد نظر قرار گرفته است5/0و یا 3/0مطالعات 
تواند اختلاف فاکتورها در مطالعه حاضر له میأکه این مس

. را نسبت به سایر مطالعات نشان دهد
ی یابعامل(هاي استخراج فاکتورها اختلاف در روش

هاي اصلی یا در مقابل تحلیل مؤلفه)PAF(محور اصلی یا 
[Principle Component Analysis (PCA)]هاي و تکنیک

ممکن Obliminچرخشدر مقابلVarimaxچرخش 
و مطالعه حاضر و سایر Reasonاست اختلاف بین نتایج 

هر چند نتایج تحلیل عامل تأییدي این ،مطالعات باشد
را Reasonاکتور مطرح شده توسط مطالعه نیز سه ف

. حمایت کرد
بارگذاري بالاتري را مد PAFنسبت به PCAبکارگیري 
DBQترین روش در مقالات رایجPCAدهد و نظر قرار می

لات در زمینه از این رو مقا.که تا حدي خاص است،است
توصیه PCAرا در مقابل PAFتحلیل عاملی عموماً 

.]15، 24[کنندمی
تحلیل عامل اکتشافی در این مطالعه دو فاکتور شامل 

و تخلفات خطردارهاي تخلفات همچون تخلفات آیتم

که مشابه این تخلفات در سایر ،بزرگراه را مشخص کرد
،همچنین].9-10، 12[مطالعات نیز گزارش شده است

اکتور توزیع شده به نتایج تحلیل عامل اکتشافی دو ف
ها و اشتباهات را آشکار کرد که همانند لغزشمواردوسیله 

، ]10[این فاکتورها در مطالعات انجام شده در یونان
و ایالات ]13[متحده عربی، قطر و امارات]25[نیوزلند
فاکتوري یافت 4ساختار . نیز یافت شده است]14[متحده 

فوق شده در این مطالعه نیز در مطالعات اشاره شده
3هر چند در برخی مطالعات ساختار ،گزارش شده است

].10،12[نیز مشخص شده استفاکتوري7تا فاکتوري
تواند به دلیل میDBQاختلاف در ساختار فاکتور 

هاي رانندگی شکل گرفته به وسیله عوامل فردي از شیوه
قبیل سن، جنس، مبناي شناختی به علاوه زمینه 

بنابراین ضروري است تا با افزایش . ]15[اجتماعی باشد
نسبت ) رفتار(و شیوه رانندگی ) عملکرد رانندگی(مهارت 

تا از مشکلات ،به کاهش خطا و تخلفات اقدام نمود
ا که جاز آن. ادي تحمیلی بر جامعه کاستصاجتماعی و اقت

توان خطاها ریشه در مشکلات پردازش شناختی دارند، می
ها را هاي آموزشی افزایش مهارت، آنبا مشارکت در دوره

اما شیوه یا سبک رانندگی به عادات . ]26[کاهش داد 
رانندگی فردي مثل روش انتخاب رانندگی مرتبط است که 

، زیرا ریشه ]13[شودتر نمیضرورتاً با تجربه رانندگی ایمن
بنابراین . هاي شخصیتی دارنددر انگیزش، نگرش و ویژگی

توان با تلاش براي تغییر نگرش، عقاید و تخلفات را می
.]10[هنجارهاي اجتماعی کاهش داد 

Reason)3اصلی مطرح شده به وسیله DBQبرازش 
) فاکتوري4(در بین رانندگان اتوبوس DBQو ) فاکتوري

شدند که برازش قابل آزمایشبا تحلیل عامل تأییدي 
فاکتوري در 4و مدل DBQفاکتوري 3ي مدل قبولی برا

مطالعه حاضر روایی و پایایی مدل . کل نمونه یافت شد
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DBQدهد، بنابراین در بین رانندگان اتوبوس را نشان می
استفاده از هر دو مدل در تحقیقات آینده مورد حمایت 

با توجه به این که تخلفات مبناي انگیزشی و خطاها . است
هر دو طبقه رفتاري با اختلاف ،رندمبناي شناختی دا

له أکه این مس،نیز داراي اعتبار شدندCFAاستفاده از
را که رفتار ناهنجار رانندگی DBQتئوري مربوط به 

خطاهاي غیرعمدي و تخلفات ها،تواند به دو گروه لغزشمی
.  کندرا حمایت می،عمدي تفکیک شود

نندگان شب و همچنین رانوبتعدم بررسی رانندگان 
هاي مطالعه حاضر بخش خصوصی از جمله محدودیت

.  باشندمی

گیرينتیجه
- براي بررسی رفتار ناایمن رانندگان در شرکت اتوبوس

لذا با توجه . رانی باید از یک ابزار قابل اعتماد استفاده نمود
تأیید شده نامهپرسشبه نتایج بدست آمده در این مطالعه 

براي خودگزارشی رفتار ناهنجار رفتار ناایمن رانندگان
رانندگی در حمل و نقل عمومی از پایایی و روایی مطلوبی 

. برخوردار است
تشکر و قدردانی 

دانیم از ریاست محترم شرکت در پایان بر خود لازم می
، HSEرانی تهران و حومه، مسئول و کارشناسان اتوبوس

آوري اطلاعات برداري و روابط عمومی که در جمعمسئولین بهره
.ما را یاري کردند، سپاسگزاري کنیم
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Determination of the Validity and Reliability of Bus Drivers' Behaviour Questionnaire

in Tehran in 2012: Exploratory and Confirmatory Factor Analysis

S.Varmazyar1, S.B. Mortazavi2, SH. Arghami3, E. Hajizadeh4
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Background and Objective: Most accidents can be directly attributed to human factors. The aim of this study is

to determine the validity and reliability of drivers aberrant behavior questionnaire in urban Bus Company.

Materials and Methods: This descriptive study was performed on 168 subjects (in order to exploratory factor

analysis) and 161 subjects (for the sake of confirmatory factor analysis) from bus drivers in Tehran city. In this

study, method of random and stratified sampling were used for selection of drivers and the samples were

selected based on the number of items on the questionnaire. In the present study, the items of aberrant drivers'

behavior questionnaire obtained based on Persian version of unsafe behavior questionnaire of public drivers. For

determination of the questionnaire factors and the confirmation exploratory factor analysis (with extraction

method of principal axis factoring analysis and Varimax rotation) and confirmatory factor analysis were used,

respectively. For the exploratory factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett tests and extraction factors and

for the confirmatory factor analysis standard loads, t-values and fit model were used.

Results: The results of the exploratory factor analysis (EFA) excluded four factors: risky violation, slip and

lapse, highway violation and mistakes. The findings of the confirmatory factor analysis (CFA) confirmed a

significant relationship between the manifest variables (questions) and latent elements (factors) and showed that

structures have an acceptable fit in the samples.

Conclusion: Aberrant drivers' behavior questionnaire among bus drivers has suitable validity and reliability.

Therefore, using this tool is support and reliable in the future research.
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